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tWANT-FROFOS. 

EU  T- O N peindre  un  aufli  grand- 
liomme  que  BofTuec , fans  avoir  un 
génie  qui  approche  du fien  ? M.  l’Abbé 
Maury  , en  donnant  au  Public  des 
îleflexions  fur  les  Sermons  de  ce  cé- 
lébré Prélat  ^ a parfaitement  prouvé 
qu’un  Ecrivain  tel  que  nous  allons  le 
repréfenter,  ne  pouvoir  que  fe  couvrir 
de  ridicule  ^ quand  il  ofoit  entrepren- 
dre ce  qui  n’eft  fait  que  pour  des  gérées 
du  premier  ordre.  Nous  ne  dirions  rien, 
de  plus  de  fes  Réflexions , s’il  ne  nous 
paroilToit  très-incérelTanc  de  renverfer 
la  prétention/^i,e/yc  avec  laquelle  il 
les  a publiées , &:  de  venger  BofTuec 
contre  l’audace  d’un  jeune  Écrivain  , 
qui,  au  lieu  de  rehauflér  fa  gloire,  u’I 
(J U a la  flétrir. 

Sa  Brochure  forme  un  in-ix.  de 
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45  pagçs.  Nous  n’y  en  a,vons  trouve 
aucune  à l’abri  de  la  critique.  Penje'es 
faujjes^  contradicîions , incorreclions  y 
dureté  & froideur  de  fiyle  ygalxmathias  y 
ton  y que  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher d’appeller pédantejque  y & ignoran- 
ces en  plufieurs  genres  j voilà  ce  qui  for- 
me L'enfemble  monflrueux  de  l’Ouvrage 
de  cet  Auteur.. 

Pour  procéder  dans  notre  Critique 
avec  ordre  , nous  allons  partager 
ces  objets  en  lix  ClalTes  différentes. 
Les  Propofîtions  dont  chaque  Claffe 
fera  compofée , feront  extraites  mot 
pour  mot  de  la  Brochure  que  nous  ana- 
lyfons , & on  trouvera  fous  chacune 
d’elles , la  réfutation  qui  lui  fera  propre. 

Avant  de  commencer,  nous  préve- 
nons le  Leéteur  que  ce  n’eft  que  la 
fécondé  édition  de  cette  Brochure  que 
nous  faifons  paffer  fous  fes  yeux.  Qu’il 


^ 5 

ne  nous  fâche  pas  mauvais  gré  (ie  ne 
pas  avoir  fait  ufage  de  la  première,  qui 
doit  natureUement  mieux  exprimer  les 
traies  fublimes  de  génie  , les  grandes 
lumières , les  ralens  merveilleux  &:  le 
goût  exquis  de  M.  l’Abbé  Maury.  Elle 
eft  devenue  tout-à-coup  fi.  rare  , que 
nous  n’avons  pu  en  déterrer  un  exem- 
plaire qu’après-  que  notre  Critique  a 
été  achevée.  Peu  fatisfaic  de  l’accueil 
que  le-  Public  lui  avoit  fait , l’Auteur 
en  a fupprimé  autant  d’exemplaires 
qu’il  a pu-  Qu’il  feroit  heureux , s’i/s 
étoknt  tous  dijpams , & Il  la  mémoire 
en  étoit  totalement  anéantie  ! Il  n’aur 
roit  pas  à craindre  que  la  poftérité  ne 
foit  un  jour  frappée  d’étonnement , en 
voyant  le  nom  d’un  Ecrivain  du  dixr 
huitieme  (lecle,  à la.tete  d’un  pamjîot 
qui , pat  fon  pompeux  Sc  ridicule  gali- 
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mathias , mérice  d’être  regardé  comxne 
uns  pi$ii|g>bîëîî  plus  originale  & fingu- 
liere , que  ie.Difcours  funèbre  de  Louis 
le  Jufte,  donc  le  P.  BouKours  nous  a 
confervé  divers  fragmens  dans  fa  Ma- 
rne re  de  bien  P enjer  (éd.deiôSy,  i/z-q. 
Pans  i-pag.  5 4 j.  ) & que  le  bouclier  du 
brave  Ccillon  réimprimé  en  entier  dans 
le  Tome  V des  Mémoires  derf  Abbé 

'on  , ■ ' 

d’Ortigny  {pag.  48 — loi.  ) & analyfé 
d’une  maniéré  fi  facétieufe  & fi  char- 
mante dans  les  Lettres  de  M.  Fréron  , 
fur  quelques  Ecrits  modernes  ( t.  VIII ^ 
pag.  2.  a î . ) Le  Public  en  jugera  par  les 
divers  morceaux  que  nous  en  rappor- 
terons à la  fuite  de  cette  Critique.  Ils 
ferviront  de  variantes  à l’Edition  fur  la- 
quelle nous  l’avons  faite:  il  y aura  auffi 
fous  chacun  d’eux  j une  nouvelle  réfu- 
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FAUSSETÉ  DES  PENSÉES. 


L A juftefTe  &c  la  vérité  des  pcnfécs  y ne 
font  Tappanage  que  d\ui  très-petit  nom- 
bre d’hommes.  Il  n’y  a point  de  république 
qui  en  compte  autant  que  celle  des  Let- 
tres. Les  uns  s’y  mêlent  d’écrire,  les  autres 
de  décider.  Il  y en  a peu  qui  évitent  la 
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cenfurecîans  rexercice  des  fondions  quik 
y ufurpent.  Peut-on  s’y  dérober, (ans  join- 
dre à de  vaftes  connoiflances , beaucoup 
de  fagacité  6c  d’exactitude  à faifir  , ôe  à 
comparer  toutes  les  faces  des  objets  fur 
iefquels  on  veut  écrire  ou  prononcer  ? Il 
s’eit  formé  dans  le  Monde  Littéraire  di- 
vcrfes  Sociétés  qui  s’y  font  arrogé  te  droit 
exclufîf  de  prononcer  fur  les  matières  re- 
latives aux  Sciences  6c  aux  Arts,  Il  y eu 
a qui  ne  font  affez  fouvent  peuplées  que 
de  j uges  affamés  de  gloire,  dont  ks  uns 
ne  font  redevables  de  leur  mérite  , qu’à 
leur  raug  politique,  ou  à une  main  ferviîe 
qui  leur  vend  fes  ouvrages  , 6c  dont  ks 
autres  n’exîorqucnt  de  la  célébrité  , que 
par  l’intrigue  & les  cabales.  Notre  France 
fourmille  d’écrits  ; au  lieu  d’y  faire  choix 
de  ceux  qu’on  doit  conferver  pour  y per» 
fefbionner  le  goût  6c  étendre  les  connoif» 
lances , on  n’y  loue  au  contraire  que  tes 
produéfions  les  plus  bifarres , parce  que 
leurs  vils  Auteurs  s’y  condamnent  à ram- 
per comme  un  lierre  boueux  , aux  pieds* 
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des  Defpotes  littéraires  qui  s’y  font  empa- 
rés des  fufFrages.  C’eft  ce  Defpotime 
odieux  qui  nous  arme  des  verges  de  la 
critique.  Que  de  juges  ennemis  de  la  vé- 
rité de  des  Mufes  refufent  de  nous  lire , 
& s’obftinent  à prodiguer  des  éloges  aux 
Réflexions  de  M.  l’Abbé  Maury  ! Peu  nous 
importe;  le  tems,  qui  eft  jufte  apprécia- 
teur des  Ouvrages  , ne  peut  manquer  de 
faire  droit  un  jour  à notre  Critique.  Indi- 
gné de  l’admiration  que  des  Contempo- 
rains fans  lumières  , ou  remplis  de  par- 
tialité , accordent  à un  pareil  ouvrage  , 
il  le  déchirera  tôt  ou  tard  d’une  maniéré 
impitoyable,  &c  en  abolira  pour  toujours 
jufqu’à  la  moindre  trace  ; ou  s’il  en  laiiïe 
fubfifter  quelques  unes  , ce  ne  fera  que 
pour  les  confacrer  comme  des  exemples 
de  mauvais  goût  , & en  faire  les  diver- 
îiflemens  des  gens  d’étude.  Le  nombre 
des  penfées  faufTesque  nous  y avons  trou- 
vées , eft  prodigieux  ; fans  nous  aflujettir 
à les  rapporter  toutes  , bornons-nous  aux 
principales* 
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1 L’Auteur  dit , page  6 j que  : 

ce  Le  plaifir  d’admirer  ( les  Sermons  de 
« Bofluet  ) avoir  été  réfervé  aux  Contem- 
5^  porains  de  l’Orateur. 

Qii’entcnd-on  par  le  mot  de  réfèrve  T 
Il  fe  préfente  fous  deux  faces  ; fous  la 
première  5 il  lignifie  un  droit  ftipulé  entre 
deux  perfonnes  ; fous  la  fécondé,  une 
grâce  exclufive  accordée  par  un  Souve- 
rain. Les  Contemporains  de  Bofliict  jouif- 
foient-ils  exclufivement  de  l’un  ou  de  Ta  ti- 
tre droit?  Y avoit-il  entr’eiix  3c  leurs  def- 
cendans  une  ftipulation  qui  leur  déférât 
le  privilège  d’admirer  feuls  ces  chef-d’œu- 
vres;  ou-bien  le  tenoient-i!s  de  la  raifon  , 
qui  eil:  Tunique  fouveraine  dans  Tempire 
des  Lettres  ? Si  cela  étoit , aurions-nous 
aujoLirdliiii  le  plaifir  de  les  admirer  nous- 
mêmes  ? 

2®,  Il  ajoute,  même  page  J que: 

cc  Boffuet  , Prédiéateùr  , manquoit 
» prefqu’entierement  à la  Religion. 

Quelle  penfée  plus  outrée  & plus  in-» 
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jurieufe  à la  Religion  ? Elle  efl  nécclTairc 
aux  hommes  ; mais  il  n’y  en  a aucun  dont 
elle  ne  puiffe  fe  pafler.  Rien  ne  lui  man- 
que  ; elle  eft  parfaite  dans  fa  nature.  Les 
BolTuec  & tous  ceux  qui  la  prêchent  ne 
font  vis^à'vis  d’elles  , que  ce  qu’un  vil 
atome  eft  aux  yeux  de  l’Etre  fuprêmc. 

3^.  Faut-il  nous  repréfentcr  l’état  ou 
étoient  les  Sermons  de  Boffuet  avant 
qu’on  les  eut  recueillis  en  un  feul  corps? 
M.  l’Abbé  dit  qu’ils  n’étoient  pas  écrits  ^ 
6e  le  prouve  ainlî  : page  7. 

cc  Eft- ce  écrire  en  elFet , que  de  jetter 
>5  rapidement  fes  idées  fur  des  feuilles 
volantes  , qu’on  remplit  enfuite  de  ra- 
tares,  de  renvois,  de  correélions' &: 
« d’interlignes? 

Le  mot  écrire  fignifie  ou  conjîgner  flm^ 
plement  en  lettres  /es  penfées  , ou  les  expri- 
mer à* une  maniéré  correcte.  Or  on  ne  peut 
douter  que  les  Sermons  de  Boffuet  ne 
fuffent  écrits  dans  l’un  & l’autre  fens , 
puifque  fes  penfées  étoient  confignées  en 
lettres,  quoiqu’écrires  fur  des  feuilles  vo- 
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Jantes  , & qu’elles  y étoient  exprimées 
d’une  maniéré  correéte , fi  elles  y écoienc 
accompagnées  de  corrections  6c  de  ra- 
tures. 

4"^.  Pages  8 — ^ 

Ci  On  croit  affez  communément  (i) 
>3  que  Bofliiet  elFrayé  de  la  grande  répu- 
>3  ration  de  Bourdaloue , n’ofa  pas  lutter 
>3  contre  ce  célébré  Jéfuite , 6c  qu’il  aima 
33  mieux  être  le  premier  dans  la  contro- 
13  verfe , que  le  fécond  dans  la  Chaire.  Je 
33  ne  prononce  pas  encore  entre  ces  deux 
33  immortels  Orateurs  ; mais  j’examine  un 
33  fait  5 6c  je  vois  que  lorfque  l’Evêque  de 
33  Meaux  prêcha  fon  dernier  Carême  à la 
13  Cour  en  ï 68 1 ( z ) , Bourdaloue  y avoir 
35  déjà  rempli  quatre  Carêmes,  6c  fur-tout 
33  celui  de  l’année  précédente.  Bofluet  6c 
33  Bourdaloue  ont  parçonféquent  été  ri- 
35  vaux  ( } ) ; ils  ont  été  comparés , ils  ont 
33  été  jugés , ils  ont  parcouru  enfemble  (4) 
33  la  même  carrière. ...  Ce  Prélat  renonça 
33  pour  toujours  à la  Chaire  à l’âge  de 
» cinquante- un  ans  ( 5 ), 
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Rieprenons  ce  paflage  d’un  bout  à l’au- 
tre : que  M.  TAbbé  Maury  compte  avec 

nou^  les  fautes  qu’il  a fait'  s ( ï ) On 

€rohaJfe'i  coffimUnément ^ dic.  Qu’elles  font 
les  preuves  qu’il  en  donne  ? Cette  croyance 
commune  n’eft  qu’une  chimere  qu’il  a ima- 
ginée> 

(i)  BojfTuet  n’a  pas  prêché  le  Carême  k 
la  Cour  en  ïé8i.  Il  n’y  donna  qu’un  Ser- 
mon, ce  fut  celui  de  la  Réfurreclion. 

(3)  Comment  a-t-il  pu  être  le  rival  de 
Bourdaloue?On  n’eft  le  rival  d’un  autre, 
qu’en  tirant  au  même  but  que  lui  ; mais 
lorfque  Bourdaloue  prêcha  pour  la  pre- 
mière fois  à la  Cour,  ce  qui  arriva  en  i <370, 
il  y avoir  déjà  une  année  que  Bofluet  s’é- 
toit  retiré  de  la  même  carrière.  On  ne 
peut  pas  dire  qu’il  la  reprit  en  KîS  ï , puif- 
que  nous  avons  déjà  obfervé  qu’il  ne  prê- 
cha cette  année  qu’un  Sermon , 6c  que  ce 
n’eft  pas  par  une  feule  pièce  qu’on  veut 
être  comparé  à un  autre,  & courir  avec 
lui  dans  la  même  lice. 

(4)  /A  ont  parcouru  cnfcmble  y 
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Nous  venons  de  voir  le  contraire!; 

(5)  Il  renonça , ôcc.  Cela  eft  faux.  Bof* 
fuet  avoit alors  54  ans: il  naquit  en  16^17; 
donc  en  1681 , il  devoir  avoir  54  6c  non 
51  ansd 
f.Page%. 

U II  falloir  fans  doute  beaucoup  de 
patience  pour  faire  fortir  de  ces  décom- 
M bres  des  difcours  pleins  , fuivis,  6c "qui 
« avoient  befoin  , pour  ainfi  dire,  d’êcre 
créés  une  fécondé  fois. 

Avec  beaucoup  de  patience , on  ne  par- 
vient jamais  à faire  ce  qui  eft  impofîible. 
Peut-on  créer  un  être  une  fécondé  fois  ? 
Le pourainji  dire  dont  rAutcur  fe  fert  pour 
reftraindre  le  fens  du  mot  créer ne  peut 
juftifier  Terreur  ou  il  eft  que  cela  peut 
être.  On  reftiifcite  un  être  phyfique  ; on 
rétablit  un  être  moral  ; mais  on  ne  crée 
ni  Tun  ni  Tautre  une  leconde  ( i ) fois. 


( 1 ) PLiifqiî’on  ne  peut  créer  un  erre  une  fé- 
condé fois , le  mot  récréer  dont  certains  i^norans 
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6^.  Page  8. 

Cl  II  n'ell:  point  d’Ecrivain  fupérieiir 
« dont  on  ne  coanoiffe  le  ftyle  dans  une 
« page. 

Parler  ainlî  , n’eft-ce  pas  ignorer  en 
quoi  confifte  le  ftyle  d’un  écrivain  fupé- 
rieur?  Si  TAuteur  avoir  feu  que  le  ftyle  en 
général  eft  Tare  de  peindre  par  Tarrange- 
ment,  la  forme  & le  choix  des  mots,  les 
idées , les  fentimens  les  autres  opéra- 
tions de  Tame  , qui  font  relatives  au  fujec 
-fur  lequel  on  écrit , aiiroit-il  avancé  qu’oii 
connoit  le  ftvle  d'un  écrivain  dans  une 

J 

page  ? Peut-on  juger  folidement  du  ftyle 
d’un  Auteur,  fans  examiner  le  rapport 
.que  toutes  les  pièces  de  fou  ouvrage  ont 
enrr’elles  , Sc  avec  l’objet  principal  au- 
quel  chacune  d’elles  eft  fubordonnéc  ? 
Quoiqu’on  trouve  qu^quefois  dans  une 
pièce  d’éloquence  ou  de  poéfie , une  belle 

fe  fervent  pour  exprimer  une  fécondé,  création  ^ 
ne  préfente  donc  qu’une  pure  abfuidité. 
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tlradé,  cara«^ténfe-t-elle  pour  cela  lé  ftylè 
de  fbn  Auteur  ? Si  elle  eft  enchaflee  parmi 
des  morceaux  foibles , loin  de  prouver 
que  le  ftyle  de  celui  qui  l’a  écrite  eft  par- 
faip  , ne  niontre-t-elle  pas  an  contraiie 
qu’il  eft  très  - inégal  ÔC  très  - vicieux  ? 
Ainfi  il  eft  faux  qu’une  feule  page  fuffife 
pour  connoître  le  ftyle  d’un  Écrivain.  Il 
faut  avoir  lu  en  entier  la  pièce  quil  a 
faite. 

y°.  Page  to. 

« Il  n’y  auroit  aucun  mérite  à relever 
>>  les  incorrections  & les  répétitions  de 
M ce  Grand-Homme,  ce  feroit  dire  d’un 
« grand  Général , qu’il  fçait  gagner  des 
M batailles  , mais  qu’il  ne  connoît  pas 
»j  l’art  de  l’efcrime. 

On  ne  feroit  aucunement  fondé  à 
faire  un  reprOcIw  à un  grand  Général 
qui  fçait  gagner  des  batailles  ^ de  ne  pas 
connoître  l’art  de  l’efcrime  , parce  qu’il 
n’eft  pas  lié  néceflTairement  avec  celui  de 
la  tadique  , qui  éft  l’art  d’un  grand 

Général. 
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Général.  11  n’en  eft  pas  de  même  des  îri^ 
corrections  & des  répécitions  par  rap-^» 
port  à Tare  de  rélocjuence  ; ce  font>là 
deux  défauts  que  le  grand  Orateur  doit 
néceffairement  éviter  , s’il  ne  veut  être 
relevé  avec  juftre  raifon  , comme  man- 
quant aux  réglés  de  l’art  d’écrire  , qui 
fait  partie  de  celui  qu’on  nomme  Oratoire; 
ainlî  la  comparaifon  èft  abfolument  fauire» 

8^  Page  II. 

et  Ce  qui  m’a  le  plus  frappé  dans  ceS 
w Sermons  ^ ç’efi  cette  vigueur  foutenué 

qui  caraâ:érife  le  ftyle  de  Bofliiet , & 
^3  qui  vaut  bien  , ce  me  femble , l’élégance 
i3  continue  tant  vantée  dans  nos  écrits 
V»  modernes. 

Un  même  ftyle  n’eft  pas.  également 
propre  pour  toute  forte  de  fujets  ^ dont 
les  uns  doivent  être  écrits  avec  force , & 
les  autres  avec  élégance.  Par  conféqueilt 
pour  comparer  avec  jufteffe  la  vigueur 
foutenue  qui  caraclérife  le  ftyle  de  Bof- 
fuet,  avec  l’élégance  coritinue  de  plu- 
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fleurs  de  nos  écrivains  modernes,  il  fau- 
droic  mettre  en  parallèle  Boffliet  avec 
eux  fur  des  fujets  femblables.  L’élégance 
des  écrits  de  ceux-ci  peut  être  aufli  par- 
faite dans  fon  efpece , que  la  vigueur  qui 
caraétérife  les  Sermons  de  celui-là.  Le 
jugement  qu’on  doit  porter  en  pareil  cas, 
eft  fournis  au  choix  que  les  uns  ont  fait 
du  ftyle  élégant , & l’autre  du  ftyle  vigou- 
reux relativement  aux  objets  fur  lefquels 
ils  ont  écrit.  D’ailleurs  quel  rapport  ya- 
t-il  entre  l’éloquence  & l’élégance?  L’une 
confiftc  prefque  toute  eiitiere  dans  la  fu- 
blimité  des  penfées  , &c  dans  la  force  des 
fentimens , & l’autre  ne  dépend  gueres 
que  des  mots.  Pourquoi  donc  fe  borner 
à prétendre  que  l’éloquence  inimitable 
de  BolTuet , ne  vaut  qu’un  peu  mieux  que 
la  froide  élégance  de  prefque  tous  nos 
écrits  modernes  ? N’eft-ce  pas  avilir  par- 
la ce  Démofthène  de  la  Chaire  , plutôt 
que  de  le  faire  valoir  ? 

-.  9*^.  Pages  10 — lî. 

« Celui  qui  auroit  étudié  toutes  les 
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55  poétiques  de  la  Chaire....  je  dirai  pluâ^ 
23  celui  qui  les  aiiroit  toutes  compofées  , 
feroit  beaucoup  moins  avancé  dans  la 
55  carrière  de  Téloqucnce,  que  le  leéteur 
>5  qui  auroit  profondément  fenti  une 
53  feule  page  de  ce  difcours. 

Que  d’obfervations  n'y  a-t-il  pas  à faire 
fur  ce  paflTage  ! i^.  Pourquoi  rAuteur  y 
confond-il  lare  de  la  Chaire  avec  celui 
de  la  Poéfie,  en  donnant  à Tun  & à l’au- 
tre le  nom  de  Poétique  ? L’art  de  peindre 
par  la  parole  fe  divife  en  quatre  branches 
difFérentes  , qui  font  la  Grammaire  , la 
Rhétorique,  la  Poétique  Scl'Hiftoire,  &c 
qui  forment  ce  qu’on  appelle  la  Philolo» 
gie.  ( Ger.  L VolRuSjlib.  i,  de  Na- 

turâ  Artiiim  , cap.  4 , tom.  3 , openim 
in  fol,  pag,  39.  ) Chacune  de  ces  branches 
a des  réglés  & un  nom  qui  lui  font  pro- 
pres. Confondre  ces  noms  , n’eft-ce  pas 
confondre  ces  branches,  & jetter  de  lob- 
feurité  fur  les  objets , au  lieu  de  les  éclair, 
cir  & de  les  développer  ? Pourquoi  refprit- 
humain  donne-t-il  des  noms  diiTérens  au5c 
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diverfes  règlfc  qu’il  établit  ? N’eft-ce  pas 
pour  fixer  fes  obfèrvations , êc  déterminer 
la  naturedes  divers  objets  dont  il  acquiert 
la  connoifTance  ? Chaque  nom  répond  à 
une  idée  qui  lui  eft  propre  ; chaque  idée 
peint  un  objet  difFérent.  Ufurper  un  nom 
pour  un  autre  : c’eft  confondre  deux  idées 
& deux  objets , & c’eft  prouver  qu’on 
entend  très-mal  celui  dont  on  parle.  Les 
Anciens  6c  les  Modernes  n’ont  donné  6c 
ne  donnent  le  nom  de  Poétique  , qu’aux 
règles  de  la  Poéfie.  Le  tranfporter  à celles 
de  l’Eloquence  : c^eft  afFecter  un  langage 
nouveau , c’eft  fubftituer  des  figues  frap- 
pés à un  faux  coin , à ceux  que  l’ufage  a 
confacrés  ; c’eft  violer  les  conventions 
littéraires,  ou  plutôt  (à  trancher  le  mot) 
c’eft  ne  fçavoir  ce  qu’on  dit. 

2^  On  y prétend  que  le  leéleur  qui  a 
profondément  fend  une  feule  page  des  Dif- 
cours  de  BofFuet , eft  beaucoup  avancé 
dans  l’art  de  l’EloquenccvHé  quoi  ! jetter 
les  yeux  fur  un  tabledu  de  Michèl-Ange, 
en  admirer  ( fi  l’on  veut  entkoufiafme) 
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riiabileté  du  deflein  , rélévation  des  pen- 
lées , la  nobleffe  des  figures  & la  fierté  du 
pinceau  , eft-ce  avoir  déjà  fait  de  grands 
pas  dans  la  carrière  de  la  Peinture  ? Si 
cela  eft , on  eft  orateur  & peintre  à bon 
marché.  Mais  il  en  eft  bien  autrement  ; 6c 
Ton  voit  une  foule  de  Lecfteurs  d’un  ta£t 
vif  &:  jiifte,  qui  faififlant  tout  de  fuite  les 
beautés  6c  les  défauts  d’une  pièce , font, 
malgré  cela  , dans  l’impuiflance  d’en  com- 
pofer  une  femblable.  M.  l’Abbé  Maury 
nous  en  fournit  la  preuve  dans  lui-même. 
Nous  ne  voulons  pas  :lui  ravir  le  mérite 
d’avoir  profondément  fenti  au  moins  une 
page  des  Sermons  de  BofFuet , puisqu’il  a 
enrichi  le  public  des  judicieiifes  6c  pro- 
fondes Réflexions  qu’ils  lui  ont  occafîon- 
nées  ; mais  Tavantage  qu’il  a eu  d’éprou- 
ver un  fentîment  fi  profond , î’à-tdl  rendu 
plus  grand  Orateur  ? C’eft  ce  que  nous 
examinerons  dans  la  fuite,  en  critiquant 
les  deux  principaux  Eloges  qu’il  a fait 
imprimer,  run  avaiitôc  rautre  après  l’édt 
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tîon  de  CCS  Sermons.  Nous  nous  flattons 
de  faire  voir  le  contraire,  & de  prouver 
qu’au  lieu  d’avancer  depuis  le  premier 
dans  la  carrière  de  l’Eloquence  , il  y a 
précifément  tourné  le  dos  dans  le  fécond  ; 
c'eft-à'dire  y dans  fon  Panégyrique  de 
Saint  Louis , oii  nous  avons  déjà  obfervé 
près  de  cent  fautes  eflentielles  fur  diverfes 
matières. 

3^,  M.  l’Abbé  Maury  poulTe  encore 
plus  loin  la  faufleté  de  fa  penfée , en  di- 
fant  que  le  lefteur  qui  a profondément  fend 
une  page  de  ces  Difeours  , eft  plus  avancé 
dans  Fart  de  la  Chaire , qu’un  Auteur  qui 
en  a compofé  toutes  les  poétiques, , 
Peut-on  loutenir  rien  de  plus  abfurde  ? 
1 Nous  avons  déjà  obfervé  que  les  fen« 
timens  qu’un  Lefteur  éprouvoit  en  lifant 
un  Difeours  , ne  fuffifoient  pas  pour  le 
rendre  orateur,  i®.  Suppofons  mainte- 

Voye\  a la  fin  une  Note  qui  a été  omife  ici , fur 
la  maniéré  équivoque,  6c  peut  philofophiquie  dont 
il  a peint  la  Religion , dan.^  fon  Éloge  de  Fénelon, 


nant  le  contraire  : qu’en  réfulte-t-il  ? C’eft 
que  celui  qui  a compofé  toutes  les  poétiques 
de  la  Chaire  y eft  plus  orateur  que  celui 
qui  n’a  fenti  qu’une  page  des  Difcours  de 
Boffuct.  La  preuve  en  eft  évidente.  Il  cft 
impolîîble  de  créer  les  réglés,  de  l’art  Ora- 
toire , fans  avoir  auparavant  fenti  les 
beautés  des  difcours  les  plus  célèbres  , 
puifque  ce  n’eft  que  fur  les  effets  des  fen- 
timens  produits  par  ces  diverfes  beautés  , 
que  les  différentes  règles  qu’on  établit  font 
fondées  ; or  fi  on  devenoit  orateur  à ne 
fcntir  qu’une  page  des  Difcours  de  Bof- 
fuet  , à combien  plus  forte  raifon  ne. le 
feroit-on  pas  pour  avoir  fenti  toutes  les 
beautés  d’une  infinité  d’autres  pièces  ? 

10.  Page  I Z. 

et  Son  enthoufiafme  porte  de  toute  part 
la  conviction  & la  terreur. 

Le  mot  enthoufiafme  peut  être  pris  en 
plufieurs  fens  ; mais  quel  que  foit  celui 
qu’on  lui  donne , il  eft  faux  que  l’enthou- 
fiafme  de  Boffuet  porte  de  toute  part  la 
conviction  & la  terreur.  Les  Anciens  ont 
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entendu  par  cmhoujiafme  ^ un  fentîment 
extraordinaire  , dont  étoient  agités  des 
hommes  qui  leur  paroifloient  être  infpî- 
rés  des  Dieux  ( i },  Dans  ce  fens,  TAuteur 
auroit  pu  dire  qiie  fon  enêkoufiafme  porte 
de  toute  part  la  terreur  que  desfentimens 
violents  ne  manquent  jamais  de  pro- 
duire. Il  a mal  fait  d'ajourer  qu’il  porte 
auffi  la  conviétion.  Elle  ne  peut  naître 
que  de  la  force  des  preuves  , & celle-ci 
de  la  tranquillité  de  l’efprit,  &:  nullement 
des  fureurs  de  l enthoufîalme  ( 2 ) Le  Die- 


{i)  V oye^  Platon,  dans  fon  Dialogue  intitulé  lo^ 
Edït.  rf  Henri  Etienne'^  en  3 vol.  in-fol.  *écc,  tom.  î. 
pag.  5 3 3 . & tom,  IX.  de  la  Bibliothèque  desMnçïeaa 
Philofophes,  in-'i  1.  pag.  209.,... 

(2)  Si  ç’eft  dans  ce  feus,  ainil  qiPil  y a appa^ 
rence,  que  M.  l’Abbé  Aiaury  a parlé  de  i’entiiou-« 
fiafnie  de  Boffiier , il  n’y  a rien  de  fi  plaifant  que 
de  trouver  la  critique  de  ce  qui!  en  dit  dans  Lm,$ 
Pièce  qui  a été  com.pofée  depuis  plus  de  deux 
mille  ans.  C’efl  dans  le  Dialogue  de  Platon  que 
nous  venons  de  cirer.  Il  y introduit  deux  înter- 
locuteurs,  l’im  eft  un  Phüofo-phe  appelle  Soeçare-, 
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tionnaire  de  l’Académie  explique  le  mot 
enthoufiafmer^^ï  ceux  de  charmer^  de  ravir 
d" admiration.  Ce  fens  eft-il  plus  avanta- 
geux à notre  Auteur?  Le  charme  & lad- 
miracion  ne  dilFerent-ils  pas  de  la  con- 
viction & de  la  terreur  ? Ce  qui  plaît  ôc 
ce  qu’on  admire  , n’épouvante  pas  6c  n’eft 
pas  fait  pour  convaincre.  Le  fcns  le  plus 
favorable  à M.  l’Abbé  Maury  , eft  celui 
du  Diétionnaire  Encyclopédique,  oii  on 
définit  V enthoujîafme  le  fuprême  degré  de 

6^  l’autre  un  interprète  d’Homere  j c’eft-à-dire  , 
un  RhapfQde  qui  porte  le  nom  d’Io.  Celui-ci  fe 
croit  infpiré  pour  expliquer  dignement  le  Pocre 
dont  il  eft  l’inrerprete.  Socrate  fe  moque  de  lui 

6:  lui  dit Vous  êtes  donc  à peu-près  une 

pierre  d’Héraclée  (ou  d’aimant)  qui  par  votre  en- 
thoufiafme  , attirez  vers  v^us  une  chaîne  d’hom- 
mes auxquels  vous  communiquez  l’efprit  qui  vous 

infpire.  C’eft  ainfi  qu’on  nous  préfente  BofTuec 

On  le  fufpend  à la  voûte  de  nos  Temples  , comme 
un  aimant  qui , par  une  multitude  de  chaînes  , 
attire  à lui  tous  ceux  qui  Fécoiitent,  Voilà  une 
image  bien  infpirée. 


la  razfon.  Quoi  qu’il  en  foie,  fa  penfée  ne 
iera  pas  moins  faiiire.  i®.- Parce  que  tous 
les  Sujets  que  Boffliet  a traités  dans  fes 
Sermons^  ne  font  pas  faits  pour  infpirer 
la  terreur;  i”.  Parce  qtfil  faut  encore  que 
M.  TAbbé  , qui  a fenti  cette  pa/îîon  en  les 
lifant  5 puifle  répondre  qu’elle  s’imprimera 
de  même  fur  les  autres  à la  leélure  des 
mêmes  endroits  : ce  qui  eft  impoffible  : 
puifque  les  individus  humains  font  fi 
difFéremment  organifés , qu’on  trouve 
entr’eux  tant  de  paflions  & d’opinions  db 
verfes. .... 

Pag,  14. 

ce  Tout  ce  ope  rOrateur  doit  faire- 
« quand  il  vous  a touché  ; c’eft  de  vous 
^5  interpréter  ce  qu’il  vous  fuggere  , de. 
vous  raconter  ce  qu’il  vous  inipire,  & 
de  faire  palTer  datis  votre  ame  tout  l’en- 
53  thoufiafme  dont  il  étoit  rranfporté. 

Flaire  ^ injiruire  , toucher  ^ voilà  la  rhé-* 
torique,  La  véritable  éloquence  n’a  jamais 
pris  d’autre  route  : c’eft  celle  que  la  nature- 
a fait  connoitre....  Pourquoi  donc  fuppo- 
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fer  que  l’Orateur  a touché,  s’il  na  aupa- 
ravant interprété  ce  qu’il  a fuggéré  , s’il 
n’a  raconté  ce  qu’il  a infpiré  , & s’il  n’a 
fait  paffer  dans  l’ame  tout  l’enthoufiafme 
dont  il  écoit  tranfporté? 

II?.  Page  14. 

Ci  0*^011  cet  art,  ce  grand  art  de  fe  con- 
M fondre  , de  s’identiher  avec  l’aflemblée 
w à laquelle  on  parle. 

L’art  de  l’Orateur  eft  de  faire  enforte 
que  l’affemblée  à laquelle  il  parle , penfe 
& fente  comme  lui  ; & non  de  fe  confon- 
4re  & de  s’identifier  lui-même  avec  elle« 
Cela  ne  peut  être.  L’Orateur  ne  fe  con- 
fond ni  s’identifie  avec  fes  auditeurs,  quoi- 
qu’il leur  communique  fes  fentimens  6c 
fes  penfées.  Quelle  différence  n’y  a-t-il 
pas  entre  la  fîmilitude  de  penfées  6c  de 
fentimens  qu’il  leurinfpire,  ôc  la  diverfité 
de  facultés  6c  d’acles  qui  lui  font  propres , 
6c  à ceux  qui  l’écoutent  ? 

15^.  Page  16. 

Ci  Tandis  qu’il  femble  fe  traîner  dans 

des  détails  communs. 
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Le  grand  homme  ne  femble  jamais  fc 
tramer  ; il  paroît  toujours  élevé  , lors 
meme  qu  il  defcend  dans  des  détails  qui 
ne  font  pas  moins  néceffaires  dans  un 
aifcours , que  les  ombres  dans  la  peinture 
&c  les  demi- tons  dans  la  mufique.  Nous 
ne  répétons  pas  ici  3 ce  que  nous  avons 
dit  dans  notre  fixieme  Obfervation. 

14".  Page  lé. 

« Il  s’élève  au-deffùs  de  lui-même,  en 
»>  s’écriant.... 

Aucun  Auteur  ne  peut  jamais  s’élever 
au-dcflus  de  lui-même.  La  grande  éléva- 
tion qu’on  fuppofè  à Bofluet  en  certains 
endroits,  n’excede  aucunement  fes  forces. 
S’il  paroît  quelquefois  plus  grand  qu’il 
n’efl:  ordinairement,  ce  n’eft  pas  parce 
que  Tes  facultés  naturelles  s’aggrandifTent, 
mais  parce  que  fon  fujet  l’exige.  Ces  for- 
tes d’hyperboles  font  outrées  , & ne  pré- 
fentent  que  des  penfées  faufles.  C’eft  avec 
ou  fans  art  que  l’élévation  d’un  Orateur 
fe  trouve  ménagée.  Dans  le  premier  fens, 


clic  fe  fait  fentir  d’avance  à.  rauditeur  ; 
dans  le  fécond , elle  cft  auffi  ifolée  dans 
fon  dilcours  , qu’elle  eft  brufque  ; 6c  alors 
àu  lieu  d’être  louable , elle  n’eft  qu’une 
faute  oratoire.  Mais  fi  l'art  amène  infenfi- 
blement  l’élévation  d’un  Orateur  , com- 
ment s’éleve-ril  au-deflus  de  lui-même, 
puifqu’on  ne  le  perd  jamais  de  vue  , &C 
qu’on  le  devance  dans  l’cfiTor  qu’il  va 
prendre  ? 

if.Page^o. 

« On  lui  pardonnera  plus  aifément 
« de  perdre  quelquefois  fon  fujet  de  vue, 
M que  de  l’annoncer  avec  tant  d’efForts. 

Il  falloit  dire  précifément  le  contraire. 
On  pardonneroit  plus  aifément  un  défaut 
léger , qu’un  autre  qui  eft  plus  confidé- 
rable.  Perdre  fon  fujet  de  vue,  eft  le  plus 
grand  de  tous  les  défauts  dans  lefqtiels 
un  Orateur  puiffe  tomber  ; ainfi  on  par- 
donneroit plus  aifément  à Bofiliet  d’an- 
iidncer  fon  fujet  avec  trop  d’efforts,  que 
de  le  perdre  quelquefois  de  vue.  En  aiir' 
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nonçant  fon  fujet  avec  trop  d’efForts  5 il 
ne  donneroic  qu’une  trop  grande  exten- 
lîoii  à fes  idées  ; mais  en  le  perdant  de 
vue  5 il  s’cmbrouilleroit  lui-même  , &c 
s’enfermeroit  dans  un  labyrinthe  d’oii  il 
ne  pourroic  plus  ftrrtir. 

lé".  44. 

« Ces  CoiTaires  de  la  Littérature  , qui 
parlent  toujours  aux  dépens  de  ceux 
qui  ont  penfé,  font  redoutables  pour 

>3  les  Auteurs  riches  en  réflexions  , mais 
33  qui  n’ont  pas  connu  l’art  d’écrire  ; 

33  6c  en  effet  , il  fuffit  d’avoir  du  ftylë 
33  pour  s’approprier  leurs  plus  beaux  eh- 
33  droits  5 puifque  toute  idée  refte  à celui 
33  qui  l’exprime  le  mieux. 

C’eft  mal  à propos  qu’on  traite  de  Cor- 
faires  de  la  Littérature  des  Ecrivains  qui 
fçavent  mieux  s’exprimer  fur  les  mêmes 
objets,  que  ceux  dont  ils  paroiffcnt  avoir 
copié  les  penfées.  Toute  idée  eft  propre 
à celui  qui  l’exprime  le  mieux.  En  effets 
exprimer  mieux  une  idée  , n’eft  ce  pas 
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rtepréfenter  le  même  objet  fous  de  nou- 
velles faces  , ou  retailler  pour  ainfi  dire, 
celles  qifoQ  en  coUnoît  déjà  ? Or  dans 
l’un  6c  dans  lautre  cas  , la  multiplicité 
des  nouvelles  faces  que  Ton  y découvre, 
ou  la  forme  plus  parfaite  que  Ton  donne 
à celles  qui  y exiftoient  déjà,  font  que 
îa  prétendue  penfée  qui  a été  copiée  > 
n’eft  plus  la  même  qu’aiiparavant.  Ceft 
donc  être  injufte  , que  daceufer  de  lar- 
cin celui  que  Ton  doit  en  regarder  né- 
ceflairement  comme  le  véritable  pro- 
priétaire. Mais  pourquoi  dit-on  que  ces 
prétendus  Corfaires  qui  ont  du  llyle  , 
parlent  aux  dépens  des  autres  qu’ils  co- 
pient ? Si  on  devoir  leur  faire  quelque 
reproche  , ce  feroit  de  penfer  , 6c  non 
de  parler  aux  dépens  des  autres. 

U Votre  imagination  devenue  toute- 
w puiiTante  par  le  fecours  de  la  lienne  , 
crée  6c  voit  tout  ce  qu’on  lui  pré- 
fente. 
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Cette  penfee  eft  faiifle  & bien  peu  in^ 
genieuTe.  i ^ Elle  eft  faufte  , parce  cjue 
nous  ne  créons  pas  dans  nous-mêmes  ^ 
ce  qu’un  autre  nous  préfente.  Une  adion 
étrangère  ne  peut  être  la  nôtre.  Quand 
1 Orateur  nous  préfente  un  objet,  notre 
elprit  n agit  pas,  il  eft  alors  purement 
paflîf,  relativement  à l’imprellion  qu’il 
reçoit.  S’il  agit  enfuite  après  qu’il  l’a  re- 
çue , eft-ce  pour  créer  ce  qu’on  lui  a pré- 
lente ? Si  cela  etoit , il  en  réfulteroit  la 
contradiction  fuivante.  Le  même  objet 
exifteroit , & nexifteroit  pas  pour  l’audi- 
teur dans  le  tems  même  qu’on  le  lui  pré- 
lente.  Il  exifteroit  , puilqu’on  fuppofe 
qu’il  eft  préfenté  ; & il  n’exifteroit  pas, 
puifqu’on  dit  que  c’eft  l’auditeur  qui  le 
crée.  On  ne  peut  créer  que  ce  qui  n’exifte 
pas.  z".  Y a-t-il  un  grand  elFort  d’efprit 
a dire  que  1 imagination  du  leéteur  deve- 
nus toute  puiffante  par  le  fecours  de  celle 
de  BolTuet , crée  Sc  voit  tout  ce  que  ce- 
lui-ci lui  préfente  ? Mais  pourroit-il  ne  pas 
voir  ce  qu’il  eft  fuppofé  créer  lui-même  ? 

18*'. 
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i8°.  Page  i8. 

Ci  II  n’eft  pas  moins  original  loiTqu’iî 
» cire  , que  lorfqu’il  crée. 

On  ne  peut  être  original , qu’en  expri- 
mant les  propres  idées,  & non  en  citant 
les  expreffions  des  autres.  C;m-,c’eft  pro- 
duire loi-meme,  & citer  ^ c’eft  rappcller 
les  produdions  des  autres. 
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SECONDE  CLASSE. 

CONTRADICTIONS. 

]LiE  vrai  génie  n’eft  jamais  en  contra- 
diétion  avec  lui -même.  Sa  marche  efl: 
toujours  sure.  Il  n’éleve  pas  d’une  main^ 
pour  renverfer  de  l’autre  : placé  dans  la 
plus  haute  fphere  de  la  raifon , s’il  crée 
fes  principes  , il  en  entrevoit  en  même- 
tems  toutes  les  conféquences  & les  rap- 
ports fimultanés  ou  fucceffifs  qui  font 
entr’elles.  Il  a enfuite  le  grand  arc  de 
faire  marcher  cellesdà  fur  des  chaînes 
parallèles , ôc  d’établir  pour  celles-ci  une 
gradation  d’idées  qui  les  fait  naître  les 
unes  des  autres.  Il  écarte  avec  force  tout 
ce  qui  eft  capable  de  déranger  les  diffé- 
rents ordres  auxquels  les  principes  qu’il 
a créés  rafrujeteiffent.  Il  ne  nie  donc  ja- 
mais ce  qu’il  a affirmé , ni  ne  dit  rien  de 
contraire  à ce  qu’il  a une  fois  avancé. 


^ 35  ^ . 

M*  TAbbé  Maury  a cru  devoir  prendre 
une  route  bien  différente.  Abftenons- 
nous  de  le  juger  ; mais  puifqffil  exiftc 
dans  la  république  des  Lettres  un  tribu- 
nal qui  eft  incorruptible  , qui  eft  fouve- 
rainement  éclairé  , &C  qui  juge  irrévoca* 
blemçnt  & fans  appel  en  dépit  dés  cla- 
meurs que  les  faclions  & les  brigues  y 
exiftent , traînonsde  aux  pieds  de  ce  tri- 
bunal 3 afin  qu’il  y fubiffe  la  honte  dont 
tout  Écrivain  qui  fe  contredit  mérite  né- 
ceffairement  d’être  couvert.  Ce  tribunal 
eft  celui  de  la  raifon.  Peut- elle  admettre 
qu’on  nous  dife  dans  un  même  ouvrage^ 
que  les  Sermons  de  Boffuet  font  la  véri- 
table rhétorique  de  la  Chaire  ( i ) , que  le 
lecteur  qui  en  a profondément  fenri  une 
page  5 eft  plus  avancé  dans  la  carrière  de 
l’Eloquence , que  ceux  qui  en  ont  rédigé 


( 1 ) « Ces  Sermons  doivent  être  regardés 


5*.  comme  la  véritable  rhétorique  de  la  Chaire. 
• Pag,  10, 


les  loix  (i);  qu’on  n’y  rencontre  ni  froi- 
deurs, ni  formules  claffiques  (2);  enfin, 
que  fi  l’on  a cru  que  Bourdaloue  & Mat 
filon  avoient  planté  les  limites  de  lart  fi 
difficile  de  la  Chaire , c’eft  qu’on  n’avoit 
pas  encore  lu  les  Sermons  de  ce  grand 
Orateur  (3  ),  tandis  qu’on  va  dire  enfuite, 
ou  qu’on  a déjà  dit , qu’il  y a dans  ces  Ser- 
mons des  incorreélions  èc  des  répéti- 
tions ( 4}  ; qu’il  y a des  endroits  qui  font 


(i)  « Celui  qui  auroit  étudié  toutes  les  poëti- 
35  ques  de  la  Chaire.....  F'oye^  première  ClalTe  , 

N.  p. 


(i)  « Vous  ne  rencontrez  ni  formules  Ora- 
33  toires.,...  ii. 

(3)  « Il  femble  que  Maiîillon  ôc  Bourdaloue 
>3  aient  pofé  les  limites  de  Fart  fi  difficile  de  la 

33  Chaire J’avois  toujours  foupçonné  que  cette 

33  erreur  ne  fe  feroit  point  accréditée  , fi  fon 
3»  avoir  pu  lire  les  Sermons  de  Boffiiet,  & je  ne 
33  me  irompois  point.  IC). 

(4)  et  II  n’y  auroit  aucun  mérite 

premi'^’-e  Clafie  5 N.  7. 


^ 37  ^ 

minutieux  & rampants  ( i ) qu'un  grand 
homme  pourroit  encore  découvrir,  même 
après  Boffuet,  d'autres  beautés  nouvel- 
les ( 2 ) ; que  les  fujèts  y font  tantôt  an- 
noncés avec  trop  d'elForts , tantôt  perdus 
de  vue  ( 3 ) ou  préientés  avec  préten- 
tion (4);  que  les  divifions  en  font  ma- 
niérées 5 ôc  que  11  on  les  a confervées  dans 

(1)  « Mais  queiquefois  il  devient  minutieux 
» &c  rampaat.  Page  3 5 . 

« Il  ne  pouvoic  plus  fe  foutenir  dans  réléva- 

tion  de  fes  premières  idées.  Page  53. 

(2)  « Eh  ! combien  d’ancres  beautés  nouvelles 
33  & extraordinaires  pourroit  encore  découvrir 
33  un  grand  homme  , même  après  . BolTuee. 
Page  20. 

(3)  €«  On  lui  pardonnera  plus  aifément 

Voye\  première  Claffe  3. N.  15. 

(4)  « Malgré  cette  prévention  au  bel-efprît  qui 

33  paroîtra  fans  doute  fort  extraordinaire  dans  Bof- 
33  fuet Page  43. 

33  J’ai  cru  appercevoir  de  la  prétention  dans  la 
33  maniéré  dont  il  préfente  fes  fujets.  Page  43.. 

C.  iij. 


^ 3S  ^ 

rEdition  qu’on  vient  d’en  faire  , ce  n’a 
été  que  pour  les  faire  fervir  de  monu- 
ment au  tribut  que  les  grands  hommes 
font  quelquefois  obligés  de  payer  au  mau- 
vais goût  de  leur  liécle  ( i ) ; enfin  ^ que 
Bourdaloue  fera  écernellemenî  le  défef- 
poir  des  Prédicateurs  frj. 

■ ..  !UL-l-5-sg5^ 

( I ) « Lorfque  Boffuet  compofa  fes  Difcours  ,, 
» les  divifions  maniérées  étoient  fort  à la  mode  , 
» & on  les  a confervées  fans  doute  dans  eette 
3>  Edition  , comme  un  monument  du  tribut  que 
les  grands  hommes  font  quelquefois  obligés  de 
w payer  au  mauvais  goût  de  leur  fiécle.  Pages 4^0 
—41.  __ 

(2)  Bourdaloue  fera  éternellement  le  défefpoif 
des  Prédicateurs,  Page  22. 
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TROISIEME  CLASSE- 
incorrections  de  style. 


i^.On  àXt^page  6. 

« Sans  avoir  jamais  répété  le  mémo 
« Difcours  devant  ce  Prince  , qui  apres 
M avoir  entendu  ce  jeune  Orateur  , ecii- 
55  vit  à fon  pere. .... 

Parler  ainfi , c eft  laifler  le  ledeur  dans 
rembarras  de  deviner  fi.  le  Prince  eciivic 
après  avoir  entendu  le  jeune  Orateur 
pour  la  première  ou  la  fécondé  fois.  Un 
Hiftorien  doit  dire  le  tems  auquel  s eft 
pafle  le  fait  qu’il  rapporte. 

x^.  Page  7. 

Cl  On  a trouvé  ces  feuilles  éparfes  dans 
55  un  monceau  de  papiers. 

Il  falloir  dire fous  un  monceau  de 

papiers. 


^ 40  M 

3”-  Page). 

« Soit  enfin  qu’il  ne  lui  pa'rut  plus 
» convenable  de  prêcher  habituellement 
« a Paris. 

S’il  y ëtoit  alors  (I) , il  faut  dirë  dans, 
& non  pas  à Paris.  On  ne  dit  pas  amr 
a un  endroit , mais  dans  un  endroit.  Uii 
Orateur  qui  , par  une  noble  confiance  , 
Ole  parler  en  préfence  du  Sénat  des  Mufes 
Fiançoifes,  doit  pofleder  toutes  les  déli- 
cate^es  de  fa  langue.  Il  y a long-tems  que 
Fouhours  a mis  au  rang  de  ces  délica- 
tefles , les  réfiexions  que  nous  faifons  ici , 
lur  les  prépofitions  à ou  dans.  ( Re- 
marques nouvelles  fur  la  Langue  Fran- 
çpife.  in-4.  1 6)1.  page  301.)  Furetiere  6c 
Jes  Auteurs  du  Diclionnaire  de  Trévoux,^ 
ont  adopté  fon  avis  là-delTus.  Les  Rédac- 
teurs du  Didionnaire  de  l’Académie 


( I ) I!  eft  sûr  qu’il  y rélidoit,  pulfqu’i!  veuoit 
perre  attaché  à la  Cour  en  qualité  de  Précepteur 

OU  Dauphin, 


n’ont  pas  été  fi  délicats,  ^ ils  l’ont  né- 
gligé au  préjudice  de  l’harmonie  , & de 
l’efprit  philofophique  de  notre  langue. 

4^.  Page  I r. 

ce  II  court  dans  un  fentier  nouveau  que 
53  fon  imagination  lui  découvre  ; il  fe 
33  précipite  vers  fon  but. 

Le  mot  de  fender  ne  préfente  qu’une 
idée  mefquine  ^ & incapable  de  fervir  à 
caraétérifer  l’imagination  d’un  grand 
homme.  Il  falloit  dire  carrière.  Au  refte, 
dit-on  fe  précipiter  vers  ^ ou  fur  ^ ou  dans 
un  endroit  ? Le  fens  propre  de  ce  mot  li  - 
gnifie un  mouvement  par  lequel  nous 
agiflbns  de  haut-en-bas.  Ce  n’eft  que  fous 
les  mêmes  rapports  , qu’on  doit  l’employer 
dans  le  fens  figuré.  On  ne  devoir  donc 
pas  dire  que  Bofluet  fe  précipite  , mais 
qu’il  vole  vers  fon  but.  Cette  expreffion 
dégrade  encore  ce  grand  homme.  L’image 
d’un  Orateur  qui  fe  précipite  , nuit  à la 
conviction  qu’il  doit  opérer  , à propor- 
tion du  trouble  que  fa  chute  lourde  &, 


violente  fait  entrer  dans  aotre  anie.  M* 
l’Abbé  Maury  a facrifié  à l’amour  du  pla- 
giat J la  nobleffe  &:  la  vérité  de  la  figure 
dont  il  a fait  ufage.  M.  de  Voltaire  , dans 
fon  Difeours  de  réception  à l'Académie 
Françoife  , avoit  dit  avant  lui  d’une  ma- 
niéré aulîî  incorreéle  ( Recueil  des  Pièces 
Académiques.  Paris  ^ in-ii.  pour  l’année 
J J ^6.  page  192.)»  fi  précipite  vers 

une  honteufe  décadence.,,,  ce  qui  forme 
dans  le  même  fujet  un  contrafte  d’idées 
qui  y font  infociables.  Un  corps  qui  fe 
précipite,  tombe  tout  entier  & avec  ra- 
pidité ; celui  qui  eft  en  décadence  ^ ne 
fe  détruit  que  par  morceaux  & avec  len- 
teur  ' 

6 Page  11. 

Ci  Bourdaloue  fera  éternellement  le  dé- 
« fefpoir  des  Prédicateurs. 

On  ne  confond  pas  la  caufe  avec  l’effet  : 
on  ne  doit  donc  pas  dire  Bourdaloue 
fera  , mais  fera  le  défcfpoir  des  Prédica- 
teurs. M.  TAbbé  Maury  c’a  pas  le  mérite  ' 


d’être  original  dans  cette  penfée  ; il  n’a 
que  celui  d’avoir  eftropié  la  façon  de  1 ex- 
primer. Il  y a très-long-tems  qu’en  par- 
lant des  peintures  de  la  Chartreufe  de 
Paris  , un  Auteur  avoir  dit  , mais  avec 
plus  d’exaditude  , quelles  faifoient  la 
honte  Sc  le  défefpoir  des  Peintres.  ( K ly. 
part.  II,  ^79*  contititiu- 

don  des  Mémoires  de  Littérature  6c  d’Hif- 
toire  du  P.  Des-Molets.  ) 

■7“.  Petge 

« Il  s’en  fert  en  Orateur  plein  de  verve. 
•)j  page  19.  Ce  fublime  Orateur  n’attiédit 
« point  fa. verve,  page  39.  On  voit  qu’il 
M a écrit  de  verve. 

On  entend  ordinairement  par  le  mot 
de  verve , ce  feu  d’imagination  qui  anime 
6c  qui  rend  comme  furieux  les  Peintres  j 
les  Poètes  5c  les  Muficiens.  Mais  c’eft  par 
goût  de  Néologifme  que  M.l’Abbé  Maury 
l’applique  à Boffuet.  S’il  en  avoir  fenti  la 
fignification , il  n’auroit  pas  dit  qu'il  eji 
plein  de  verve  , que  fes  Sermons  font  écrits 


^44  Jtm 

cte  verve  ^ qu  il  ti  attiédit  jamais  Ja  vervè\ 
parce  qu’un  feu  d’imagination  qui  dans 
un  Orateur  facre  ne  s’éteint  jamais  , eft 
plutôt  un  défaut  qu’un  mérite  réel.  L’ima- 
gination peint , mais  elle  n’inftruit  pas  : 
elle  ne  doit  s’enflammer  que  lorfque  la 
raifon  a affemblé  & deffiné  à froid  les 
objets  dont  elle  abandonne  enfuite  les 
couleurs  & k vie  à fon  adivité. 

8®.  Pages  30—31, 

« S ils  ne  cherchent  que  la  réputation  , 
» ils  obtiendroient  une  gloire  plus  bril- 
« lante. 

On  ne  dit  pas  qu’on  obtienne  , mais 
qu’on  trouve  après  avoir  cherché.  On  ne 
fe  fert  du  mot  obtenir  ^ qu’après  celui  de 
demander.  D ailleurs  il  ne  falloir  pas  dire, 

s ils  necherchem  que  la  réputation  ,\\sobtien~ 

droient  j mais  ils  obtiendront  : ou  fi  l’on 
veut  faiffer  ils  obtiendroient , il  faut  dire 
s’ils  cherchoient.  Au  relie  , M.  l’Abbé 
Maury  paroît  avoir  emprunté  le  mot  ob- 
tenir du  Difcours  que  M.  l’Abbé  Ar- 


^45  ^ 

naud  (i)  prononça  le  jour  de  fa  réception 
à TAcadémie  Françoife  ; 6c  celui-ci  l’a- 


(i)  M.  l’Abbé  Arnaud  y apoftrophe  ainfî  ceux 
donc  i’ame  aride  ou  fwperbe  refufe  de  s’ouvrir  à 

la  douce  ôc  tendre  amitié Vous  mourrez  , 

leur  dit-il , dans  les  ennuis  de  la  folitude , fans 
obtenir  , fans  répandre  la  plus  confolante  6:  la 
plus  délicieufe  des  larm,es.  Malheureux  ! vous 
n’aurez  parcouru  que  les  écueils  & que  les  défères 

de  la  vie Une  Ci  courte  phrafe  fourmille  de 

fautes. 

1^-  Peut-on  y appliquer  le  mot  obtenir  à des 

Êtres  qui  ne  demandent  rien Il  ne  peut  exider 

aucune  obtention , fi  elle  n’eft  devancée  par  une 
demande.  Les  mots  obtenir  ôc  demander  font  cor- 
rélatifs ; l’un  n’exifte  Jamais  fans  l’autre  Ainfi  des 
âmes  qui  refufenr  de  s’ouvrira  l’amitié,  peuvent- 
elles  obtenir  des  larmes  que  leur  relus  manifefte 
qu’elle  ne  demandent  pas  ? 

2^.  A-t-on  jamais  qualifié  les  larmes  du  nom 
de  délicieufes  ? Une  pareille  épithete  convient 
mieux  aux  levres  d’une  précienfe  ridicule  , qu’à 
line  plume  académique. 

3^.  Parcourt  on  des  écueils?  On  ne  parcourt 


voit  copié  de  celui  que  M.  de  Voltaire  ( i ). 
avoit  lu  dans  une  lemblable  cérémonie  ^ 

>€  ■■  ■ » I — 

que  les  lieux  où  l’on  entre.  Mais  entre-t-on  dans 
des  écueils  ? On  eft  poulTé , on  échoue  contr’eux  ÿ 
on  n’y  entre  pas.  Si  M.  l’Abbé  Arnaud  vouloir  jufti- 
fier  qu’on  doit  dire  parcourir  des  écueils , parce 

qu’on  trouve  cette  phrafe  dans  Télémaque 

Maintenant  UlylTe  errant  dans  toute  l’érendiie  des 
mers , parcourt  tous  les  écueils  les  pins  terribles..., 

pag.  4.  i^-4.  édit,  de  Paris  ^ 173^ Nous  lui 

répondrions  avec  Horace  : Quandoque  bonus  dor- 
mitât  Homerus.  L’exemple  peut  nous  entraîner , 
mais  la  loi  doit  nous  régir. 

(i)  M^  de  Voltaire  dit  [pageioj.)  x'Loms'KY 
ne  court  à fes  ennemis  que  pour  les  défarmer.  Il 
ne  veut  les  vaincre  que  pour  les  fléchir.  S’ils  pou- 
Voient  connoître  le  fond  de  fon  cœur  , ils  le  fe- 
roient  leur  arbitre  au  lieu  de  le  combattre  , ôc  ce 
feroit  peut-être  le  feul  moyen  d'obtenir  fur  lui  des 
avantages.  Cette  phrafe  eft  également  incorredte; 
comme  on  n’obtient  pas  fans  demander , il  falloir 
y lier  par  le  pronom  conjonébif  en , le  mot  obtenir^ 
avec  la  perfoniie  de  Louis  XV  , que  l’on  y difoit 
de  prendre  pour  arbitre.  Faute  d’une  telle  liaifon, 
ee  mot  y eft  déplacé. 


^ 47  ^ 

en  préfence  de  la  même  AlTemblée»  Maïs 
on  ne  juge  pas  du  mérite  des  expreffions , 
d’après  ceux  qui  s’en  fervent;  ori  juge  au 
contraire  du  vrai  mérite  de  ceux  qui  les 
emploient, d’après  les  juftes  rapports  qu’el- 
les ont  avec  les  endroits  où  ils  les  placent. 
Il  faut  que  ce  mot  foit  très-précieux  pour 
M.  l’Abbé  Maury  : il  s’en  eft  tout  auffi 
mal  fervi  dans  fon  Eloge  de  Fénelon . Sc 
dans  fon  Panégyrique  de  S.  Louis  , que 
dans  les  Réflexions  que  nous  réfutons. 

33—34- 

ce  L’aigle  s’élève  au  haut  des  airs  , ü 

tombe. 

Autre  chofe  eft  defeendrt  ; autre  chofe 
eft  tomber.  Un  corps  inanimé  que  l’on  ne 
foutient  pas  , ou  un  corps  animé  qui  n’a- 
git pas  pour  fc  foutenir,  tombe;  mais  un 
corps  comme  l’aigle  qui  s’élève  & qui  fe 
foutient  quand  il  defeend , ne  tombe  pas. 
Quoique  le  grand  Orateur  defeende  quel- 
quefois, il  ne  tombe  pas  pour  cela. 

Notre  obfervation.fondée  fur  1 a raifon , 


48  ^ 

eft  encore  fortifiée  par  un  exemple  que 
nous  fournit  M.  de  Voltaire.  Il  a repro- 
ché à Virgile  un  défaut  femblable  à celui 
que  M»  l’Abbé  Maury  reproche  à BolTuet  ; 
mais  il  s’cfl:  exprimé  d’une  maniéré  bien 
plus  jufte.  Pour  nous  expofer  que  ce  Poëte 
lui  paroiflbit  ne  pas  fe  foutenir  dans  fes 
lîx  derniers  Livres , il  a dit  qu^il y defcen- 
doit  ( 6c  non  pas  qu’il  y tomboit.  ) de  la 
, haute  élévation  ou  il  étoit  parvenu  au  milieu 
de  fon  vol  ^ c* eft-a-dire  dans  les  Jîx  autres. 
Voyez  page  xn  du  Difcours  fur  l’Enéide 
qui  eft  à la  tête  du  Tome  II de  la  Verfion 

de  Virgile  , par  l’Abbé  des  Fontaines 

C’eft  donc  le  mot  dejcendre  \ & non  celui 
de  tomber , que  M.  l’Abbé  Maury  auroit 
dû  employer  en  pareille  occafion, 

10®.  Page  38. 

<c  S’il  fuffit  pour  bien  écrire  d’être  clair , 
53  iîmple  5 noble , pur , précis , varié  , nom- 
33  breux , pittorefque,  rapide , véhément , 
33  harmonieux  , paffionné  , périodique  ; 
33  s’il  ne  faut  que  donner  aux  métaphores  * 
33  la  couleur  de  l’image 


Pour 


^ 49 

Pour  bien  écrire , il  ne  faut  employer 
des  mots  que.  pour  le  befoin  de  fcs  idées. 
La  fuperfluicé  prouve  que  TEcrivain  ne 
fait  pas  réfléchir.  Il  y a plufieurs  mots  qui 
font  fnperflus  dans  la  phrafe  précédente 
Un  Ecrivain  ne  peut  être  clair  fans  être 
précis  ; quand  le  ftyle  eft  périodique  , il 
eft  nombreux  de  harmonieux  ; quand  il 
eft  pîttorefque  de  véhément , il  peint  de 
il  eft  paffionné  ; enfin,  puifqiie  la  méta- 
phore eft  une  image,  donner  à la  méta- 
phore la  couleur  de  l^ifnage  ^ c’eft  donner  à 
l’image  la  couleur  de  l’image.  Ceft  encore 
parler  trèsdncofreélement , que  de  dire: 
donner  aux  métaphores  la  couleur  de  t image. 
Il  faut  dire  donner  aux  métaphores  les 
couleurs  des  images.  S’il  y a dans  un  Dif- 
coiirs  diverfes  métaphores , il  y a diverfes 
images  ; chaque  image  a fa  couleur.  Il  y 
a donc  dans  le  difeours  oii  il  y a diverfes 
métaphores  , diverfes  couleurs  , parce 
qu’il  y a diverfes  images. 

Pages  38  — 39. 

ce  Quelque  frappant  que  foit  le  ftyle 

D 
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^50  jm 

de  M.  Bofluet , il  n’en  eft  pas  moins 
M naturel. 

La  particule  en  forme  ici  un  gallicifme; 
elle  ne  s’y  rapporte  à rien.  On  fait  de  plus 
dans  cette  phrafe , une  plaifante  réflexion. 
Eft- ce  qu’un  ftyle  frappant  n’eft  pas  na- 
turel ? La  véhémence  eft  aufli  naturelle 
dans  un  Difcours  , que  le  ton  paifible 
de  l’Orateur.  On  voit  que  M.  l’Abbé 
Maury  n’entend  rien  à la  partie  technique 
de  l’éloquence  , qui  apprend  à manier  - 
avec  adreflTe  les  palEons  ôc  les  figures , & 
p.ar  conféquent  à dire  tantôt  des  chofes 
frappantes , & tantôt  des  chofes  plus  fim- 
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QUATRIEME  CLASSE. 

GALI  MA  TRIAS. 

Y En  a-t-il  de  plus  parfait  que  celui  des 
phrafes  fuivantes  ? 
i^.  Pages  i2~i3, 

« II  faut  que  le  leâeur  ému  , troublé  ^ 
hors  de  lui-même  , laide  refroidir  fon 
imagination,  en  revenant  fouvent  fur 
fes  pas  , s*il  veut  refpirer  quand  Bof- 
^5  fuet  lui  a fait  perdre  haleine  ; qu’il  con« 
’î  trafle  par  Tanalyfe  une  certaine  fami- 
« liarité  , avec  les  élans  impétueux  de 
rOrateur  , ôe  il  maniera,  pour  ainfi- 
33  dire  , tous  les  rcflbrts  qui  ont  produit 
33  de  fi  grands  mouvemens.  Ces  elFets  ex-^ 
33  traordinaires  font  toujours  le  réfultat 
33  des  traits  véhémens  & rapides  qui  par- 
33  lent  du  génie  de  Bofiliet. 

Quand  on  eft  hors  de  foi-même , on  eft 
troublé  ; & quand  on  ed  troublé , on  ed 


^ P-  jm' 

ému.  Une  imagination  qui  revient  fou- 
vent  fur  fes  pas  , ne  fe  refroidit  pas  ; mais 
la  réflexion  1 echaulFe.  On  n’analyfe  pas 
des  élans  j on  les  lent.  On  analyle  des 
penfées  ; mais  non  pas  des  fentimens.  Il 
n’y  a rien  de  fi  clair  que  ce  qu’on  fent  : on 
n’analyfe  que  ce  qu’on  ne  voit  pas  d’un 
fimple  coup-d’œil.  On  ne  dit  pas  des  ftn- 
timens  , qu  ils  font  le  réfultat  des  traits  qui 
partent  du  génie  d’un  Orateur.  Le  trait 
qu’on  lance  agit  fur  l’objet  qu’il  atteint  ; 
mais  il  n’y  opéré  aucun  réfultat.  Ce  mot 
fent  la  plume  de  quelque  Mathématicien , 
& la  Brochure  de  M.  l’Abbé  Maury  n’eft 
peut-être  que  le  réfultat  de  fes  idées. 

Z®.  Pages  14-— 15. 

«t  C eft  cet  art , ce  grand  art  de  fe  con- 
» fondre,  de  s’identifier  avec  l’alTemblée 
« a laquelle  on  parle,  qui  ramené  tous 
» les  efprits  à cette  unité  de  penfées  , 
» dont  le  premier  effet  eft  de  les  forcer 

de  reagir  les  uns  fur  les  autres,  & qui, 
» femblable  à un  grand  vent , pouflè  tous 
M-  ces  flots  d’Auditeurs... 
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Nous  avons  parlé  ci-deffus  [page  20  ) 
de  ce  grand  arc  qui  identifie  ce  qui  ne 
doit  & ne  peut  rêtre.  Que  l'Auteur  nous 
explique  ici , i^.  Pourquoi  & comment 
l’unité  des  penfées  à laquelle  l’Orateur 
force  les  efprits  ^ les  oblige  en  même  tems 
de  réagir  les  uns  fur  les  autres  ? Celui  qui 
penfe  comme  les  perfonnes  qui  font  à fcs 
côtés,  eft-il  pour  cela  forcé  de  réagir  fur 
elles  ? Quelle  en  eft  la  caufe  ? Peut-on 
réagir  fur  ceux  qu’on  n’a  pas  fenti  agir 
contre  foi  ? Pourquoi  admettre  une  réac- 
tion entre  des  auditeurs  qui  écoutent  en 
filence , fans  agir  les  uns  contre  les  autres  ? 
2^.  Qu’il  nous  explique  encore  fi  un  grand 
vent  qui  partiroit  de  l’Orateur  , pourroit 
attirer  à lui  les  perfonnes  qui  l’écoutent , 
comme  autant  de  flots  qu’il  poufleroit  les 
uns  fur  les  autres,  pour  les  entraîner  vers 
le  même  but  ? Le  vent  qui  poufle,  n’attire 
pas  ; mais  il  chafTe  , il  écarte.  Si  cela  eft^ 
que  devient  alors  cette  unité  de  penfées  ^ 
à laquelle  ce  prétendu  vent  doit  ramener 
tous  les  efprits  ? Telle  eft  la  judicieufe 

D ii| 
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imagînatîon  de  M.  TAbbé  Maury....  c'eft 
à contre-fens  qu’elle  ébauche  Tes  figures. 

3°.  Page  33. 

U Ses  Difcours  étoient  tellement  pleins^ 
33  qiî’après  avoir  épuilé  loi-même  & les 
33  vérités  majeures  de  la  Religion  , ^ les 
33  refîburces  Oratoires , il  ne  pouvoir  plus 
33  fe  foutenir  dans  l’élévation  de  fes  pre=- 
33  micres  idées. 

Un  Difcours  peut-il  être  plein  & vuide  ? 
Il  eft  vuide,  lorfque  l’Orateur  ne  fe  fou* 
tient  plus  dans  fes  premières  idées. 
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CINIQUIEME  CLASSE* 

TON  PÉDJNTESQUE. 


Ïl  régné  depuis  le  commencement  de  la 
page  11 , jufqu’à  la  30' , un  pédantifme 
infupportable.  M.  l’Abbé  Maury  al  au- 
dace d’y  dogmatifer.  11  y évoque  au  tour 
de  fa  Chaire  magiftrale , les  mânes  trem- 
blans  de  tant  d’illuftres  Prédicateurs  qui 
font  morts  depuis  BoflTuçt  j il  y cite  auiïï 
à fes  pieds  tous  ceux  qui  exercent  aujour- 
d’hui avec  fuccès  l’augufte  miniftere  de  la 
parole.  Il  les  tance,  & ofe  d’un  air  puéri- 
lement fier  , les  y aflervir  a fes  loix.  Il  y 
affede  le  ton  d’un  vieillard  vénérable  qui 
a blanchi  dans  l’étude  des  Livres  fainrs, 
& qui  eft  le  feul  Druide  chrétien  , capable 
de  nous  inftruire  fur  les  vérités  céleftes. 
Mais  quelle  étonnante  furprife  n’éprouve- 
t-on  pas  , fi  l’on  approche  des  leçons  qu’il 
y donne  lur  nos  monumens  facres  , la 

D i vT 
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maniéré  donc  il  s’en  eft  fcrvi  dans  Ton  Pa- 
négyrique de  S.  Louis  ? Tous  les  textes 
qu’il  en  a extraits  y font  fi  dépravés,  qu’il 
eft  impoflîble  de  croire  qu’il  ait  la  moin- 
dre intelligence  des  précieux  Oracles  dont 
il  a fait  un  fi  mauvais  iifage.  N’a-t-il  pas 
eu  ladrefle  d’y  mettre  un  blafphême  fur 
les  lèvres  d’Ifaïe , en  lui  faifant  dire  que 
Dieu  fe  /anHifioh  par  fa  juftice  , ( Pané- 
gyrique , page  2 2.  Ifaïe , 5.  v.  i d.  ) comme 
fi  Dieu  qui  eft  la  fainteté  par  eftence  , 
pouvoir  fe  fane! fer  par  aucun  aûe  de 
juftï^e.  On  viai  ciicique  auroit  découvert 
dans  ce  palTage , dont  cet  Abbé  a entière- 
ment corrompu  le  fens , riiébraïfme  qu’il 
contient;  & au  lieu  d’avancer  Dieu  fe 

fanclifie  par  fa  juftice , il  auroit  dit,  que  la 
Divinité  exalte  fa  gloire  en  faifant  éclater 
J a juftice.  Mais  ce  qui  met  le  comble  à 
fon  pédancifme  , ce  font  les  paroles  fui- 
vances  : « Qu’il  me  foit  permis,  en  finif- 
»’  fane , de  propofer  cette  queftion  aux 
gens  de  goût  : L’art  de  la  Chaire  a t-ii 
« lait  des  progrès  depuis  un  fiecle  ? Li- 
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55  Icz  BofTaet,  & prononcez,  page  45^ 

Voilà  tous  les  Prédicateurs  qui  ont 
paru  depuis  Boffuet  jufqu’à  préfent  ^ jugés 
& eatiérement  anéantis.  Maffillon  meme, 
qu’on  dit  avoir  pofé  , avec  Bourda  loue , les 
limites  de  la  Chaire  , fubit  le  même  fort; 
& Boffuet,  malgré  tous  les  défauts  qu’on 
lui  reproche,  eft  le  feul  Orateur  qui  nous 
relie.  D’ailleurs,  peut-on  s’exprimer  plus 
mal , qu’en  demandant  li  l’Art  a fait  des 
progrès  ? On  dit  de  ceux  qui  s’exercent 
dans  un  art , qu’ils  y font  des  progrès  ; 
mais  on  ne  dit  pas  d’un  art,  qu’il  en  falïe 
lui-^même.  Si  cela  étoit , il  ne  feroit  pas 
art;  il  ne  l’eft  qu’autant  qu’il  eft  parfait 
dans  fa  nature  ; or  tout  être  qui  eft  par- 
fait dans  fa  nature,  ne  peut  acquérir  au- 
cun nouveau  degré  pour  la  perfeélionner. 
Un  art  eft  une  réglé:  une  réglé  ne  varie 
jamais  ; elle  eft  toujours  la  même.  Elle 
ne  s’allonge  pas  : c’eft  ce  qui  arriveroitlî 
l’art  faifoit  des  progrès. 

Puifque  M.  l’Abbé  Maury  nous  invite 
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à lire  & à prononcer  , nous  allons  lui 
prouver  que  notre  Critique  eft  fondée 
-non-feulement  fur  la  nature  des  objets 
dont  nous  parlons  , mais  encore  fur  les 
exemples  de  ceux  qui  écrivent  purement 
notre  langue.  Comme  il  ne  foufcriroit 
pas  au  témoignage  du  Pere  de  cette  Pu- 
celîe , qui  fut  fi  déchirée  par  le  Satyrique 
du  dernier  liecle  , nous  ne  rapporterons 
pas  ici  un  paflage  de  Chapelain,  qui  le 
condamneroît.  Cet  Auteur  if  avoir  pas  dit 
dans  une  phrafe  à-peu-près  femblable  , 
que  la  Langue  Françoife  avoir  fait  peu 
de  progrès  pendant  quatre  ou  cinq  cents 
ans  dans  notre  Nation  ; mais  que,  c’étoic 
notre  Nation  qui  en  avoir  fait  très-peu 
dans  le  même  efpace  non-feulement  dans 
-la  Langue , mais  encore  dans  le  Difcours. 
{ Voyez  page  529  part,  1 ^ tom.  6 ^ Mé- 
moires de  Littératures  du  P,  Desmolets.  ) 
Ouvrons  les  Mémoires  de  TAcadémie 
des  Sciences.  C’eft  dans  un  dépôt  auffi 
refpeélable,  qu’il  faut  piiifer  des  preuves 
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qui  en  impofent  à M.  TAbbé  Maiiry,  &: 
qui  juftifient  notre  obfervacion.  Lifons 
le  Mémoire  de  Tilluftre  M.  Caffini , Pere , 
fur  Torignc  de  l’Aftronomie,  ( Tome  VIII y 
in-Aç,  pag,  5.  ) y dit-il  que  cette  fcience  a 
fait  des  progrès  , ou  que  ce  font  les  honi' 
mes  qui  en  ont  fait  de  grands  dans  le 
mouvement  des  aftres  ? Si  d’autres  Au- 
teurs fe  font  expliqués  comme  M.  l’Abbé 
Maury , ils  l’ont  fait  fans  réglé , & font 
auflî  repréhenfibles  que  lui.  C’eft  ce  qui 
eft  arrivé  à M.  Schepflin , qui  a dit  dans 
les  Mémoires  de  l’Académie  des  Belles- 
Lettres  6c  Infcriptions , que  les  Arcs  mon- 
tent par  degrés  à leur  perfection.  ( Voyez 
p^gc  777  J tom,  17.  i/z-4.  ) Il  dévoie  dire 
que  c’étoient  les  hommes  qui  arrivoient 
par  degrés  à la  perfeCtion  des  arts.  C’eft 
une  faute  que  l’Auteur  de  la  Verfioii 
Françoife  de  l’Hiftoire  de  l’abbé  Wiçkel- 

mann  a répétée  plufieurs  fois 

& principalement  page  133  » Tome  I ^ 


Comme  les  Érudits  paroilTent  fi/ii-- 
dieux  a M.  I Abbe  Maury , ne  Tennuyons 
pas  par  une  multitude  d’autres  exemples 
qui  confirment  notre  Critique, 


SIXIEME  CLASSE- 


IGNORANCES. 

î°.On  dit , page  i ï , 

« Dès  fon  Exode vous  voyez  fou 

w génie  en  aélion. 

Que  lignifie  un  génie  en  aétion  ? En 
exifte-t-il  quelqu’un  qui  n en- ait  pas?  Le 
génie  6e  refprit  agilTent  toujours, 

2?.  Page  14. 

« L’Orateur  écarte toute  difcuffion 

réfléchie. 

Toute  difcuffion  eft  néceffairement  ré- 
fléchie. Pour  faire  une  difcuffion  , il  faut 
ou  envifager  un  objet  fous  fes  différentes 
faces , ou  combiner  tous  les  rapports  d’une 
feule  ; or  cela  fe  fait-il  fans  réfléchir  ? Il 
n’y  a donc  point  de  difcuffion  fans  réfle- 
xion : toute  difcuffion  eft  donc  réfléchie. 
C’eft  parce  que  M.  l’Abbé  Maury  réfléchit 
fl  peu  , qu’il  difcute  lî  mal. 
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C eft  un  levier  donc  fe  fert  TOrâ- 

” teur pour  abbacre  tout  ce  qui  lui 

w réfîfte. 

On  abbat  avec  un  marteau  ou  une  ha- 
che , on  éleve  ou  on  remue  avec  un  levien 
4^.  Page  21. 

« Sans  cette  élocution^enchanterefTe 
w qui  a toujours  de  nouveaux  charmes 
*3  pour  les  lecteurs  fenfibles. 

Les  mots  de  fiyle  de  dlclion  &c  d'e'locu<^ 
lion  difterenc  encr  eux  : on  ne  doit  pas  les 
confondre.  Pour  s’en  fervir  à propos  , il 
faut  en  connoître  la  fîgnification.  Le  ftylc 
eft  le  tableau  écrit  des  mots  que  nous 
choififfbns  Se  arrangeons  pour  peindre 
nos  fentimens  & nos  idées.  élocution  eft 
le  tableau  parlant  de  ces  mots  : Isi  diaion 
eft  i’aétion  de  notre  efpric  qui  les  lie  les 
uns  aux  autres.  Cela  étant  ^ le  ftyle  d’un 
Orateur  peut  avoir  des  charmes  pour  les 
lecteurs  fenfibles  ; m.ais  une  élocution  en- 
chanterefle  ne  peut  en  avoir  que  pour  des 


auditeurs.  Il  falloir  donc  dire  : /ans  ce 
Jiyle  enchanteur  qui  a toujours  de  nouveaux 
charmes  pour  des  lecleurs  fen/ibles, 

5“.  Pag.  Z 8. 

«t  Ces  ftériles  compilateurs ne  for- 

55  ment  que  des  centons  fans  iinicé 

55  plus  propres  à écoufFer  la  penfée , qu  à 
55  prolonger  le  mouvement  oratoire. 

Dans  quel  fiécle  bifarre  vivons-nous  ! 
Toutes  les  notions  y font  renverfées  par 
certaines  plumes  qui  font  fans  érudition  , 
fans  critique  ôc  fans  logique.  Que  M. 
TAbbé  Mâury  nous  dife  ce  qu’il  entend 
par  un  centon  ? Nous  lui  répondrons  i 
que  ridée  qu’il  a attachée  à ce  mot , eft 
entièrement  contraire  à celle  qu’il  doit 
lignifier,  i®.  Nous  ajouterons  que  quand 
même  cela  ne  feroit  pas  , ce  qu’il  en  a 
dit  n’eft  aucunement  jufte. 

C’eft  dans  l’origine  d’un  mot  ^ qu’il  faut 
en  chercher  la  lignification  la  plus  natu- 
relle. Les  Grecs  & les  Latins  fe  font  fervis 
des  mots  centon  ic  kentron  dans  le  feus  pro- 
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pre  5 pour  fignifier  un  vêtement  fait  de  diffe- 
rentes pièces  ; & dans  le  ftyle  figuré  , pour 
défigner  un  ouvrage  compofé  de  divers  mor'-- 
ceaux  de  vers  tirés  d'un  feul  ou  de  plufieurs 
Poètes  , ô adoptés  a un  feul  & même  fens. 
Que  M.  TAbbé  Maury  choififfe  entre  ces 
deux  acceptions  ; elles  n’expriment  ni 
Tune  ni  Fautre  ( ainfi  qu’il  l’a  prétendu  ) 
un  tilTu  de  divers  fragmens  que  des  pla* 
giaires  auroient  extraits  de  difFérens  dif- 
cours.  S’il  fe  récrioit  fur  la  reftriélion  que 
nous  faifons  de  la  fignification  de  ce  mot , 
& foutenoit  d’après  le  Diébionnaire  de 
Trévoux  8c  celui  de  l’Académie,  que  fa 
lignification  eft  plus  étendue , &:  qu’il  ex~ 
prime  auffi  tout  corps  d'ouvrage  qui  efl com- 
pofé de  diverfes  parties  , tirées  de  divers  au- 
teurs ; nous  lui  répondrions  que  les  Col- 
leéteiirs  de  ces  Dicbionnaires  n’avoient 
d’eux -mêmes  aucune  autorité  pour  en 
changer  la  fignification  ; que  Furetiere  , 
qui  les  avoir  précédés  , n’avoit  pas  eu  la 
témérité  de  lui  donner  la  même  étendue  ; 
& que  ce  n eft  pas  à caiife  qu’on  trouve 

une 
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une  nouvelle  acception  d’un  mot  dans 
quelque  lexique , qu’il  faut  y foufçrire  ; 
mais  que  ce  neft  que  d après  lexamen 
qu’on  doit  en  faire  , èc  la  néceffité  qu’il 
y a de  l’introduire  dans  la  langue  qu’on 
parle.  Or  il  n’y  en  a aucune  à charger  un 
même  mot  de  diverfes  acceptions.  Plus 
on  multiplie  l’emploi  d’un  même  ligne  5 
plus  on  rend  cet  emploi  difficile.  Tous  les 
efprits  n’ont  pas  l’aptitude  de  choilîr  dans 
les  mots  les  faces  exclulîves  fous  lefquel- 
les  il  faut  les  adapter  aux  idées  qu’on 
veut  leur  faire  fignifier.  Il  ne  faudroic  , 
dans  chaque  langue  , qu’un  ligne  unique 
pour  chaque  idée  ; c’effc  ce  que  nous  ex- 
pliquerons tôt  ou  tard  dans  un  Livre  que 
nous  intitulerons  : Hifloirc  Critio^ue  ^ ù 
Théorie  du  Style.  Nous  y briferons  le  néo- 
logifme  de  ces  Écrivains  dont  la  plume 
incertaine  ne  lailTe  tomber  fur  le  papier 
que  des  mots  hafardés.  Mais  revenons  au 
mot  de  centon  : il  ne  doit  lignifier , félon 
Aufone  , Capilupus  ( dans  les  Préfaces 
qu’ils  ont  mifes  à la  tête  des  Ouvrages 

E 


qu’ils  ont  écrits  fous  ce  nom.  ) Jean- Albert 
Fabricius  ( Bibliothèque  Grecque,  tome  /, 
peige  355.  ) & Gefner  { nouvelle  édition 
du  Thef auras  lingux  Romand , 4 vol.  io-foL 
tom.  I,  pag.  842.)  qu*une  pièce  de  poèjie 
tijfue  de  divers  morceaux  de  vers  d*un  ou 
de  plufieurs  Auteurs, 

On  trouve  bien  peu  d’exacritude  dans 
le  Diérionnaire  étimologique  du  bavant 
Ménagé  fur  ce  mot.  Il  y dit  f pag.  329  , 
tom.  I.  vol.  2.  ) qu^un  Centon  efl  un  ouvrage 
compofè  de  plufieurs  vers  ou  pajfiages  em- 
pruntés d'un  ou  de  plufieurs  Auteurs.  Voilà 
ia  fignification  figurée  de  ce  mot  entière- 
ment changée  fous  fa  plume.  Il  paroît 
avoir  copié  la  définition  qu’il  en  a donnée 
dans  Suidas,  {tom,  2.  édit,  (^eKufter  infiol, 
3 vol.  pag,  ipt),  ) Mais  cct  Auteur  Grec 
s’eft  trompé  fur  la  fignification  de  ce  mot , 
ainfi  que  fur  plufieurs  autres  chofes.  L’au- 
torité de  Ménagé  aura  vraifemblable- 
ment  féduit  les  Auteurs  du  Diérionnaire 
de  Trévoux  , & c’effe  de  ceux-ci  que  les 
derniers  Editeurs  du  Diérionnaire  de  l’A- 


cadémie  Françoifc  ont  emprunté  la  même 
faute.  On  a été  plus  cxacl  dans  Flincy- 
clopédie  ; on  n’y  a claüe  le  mot  centon  , 
que  dans  la  poéiie  ; on  s’y  eft  alTervi  à la 
définition  d’Aufone  , comme  à la  plus 
lé2:itîmc. 

ce  Le  Centon  ( y a-t-on  dit  ) eft  dans 
^3  un  fens  figuré  ^ une  pièce  de  vers  com- 

pofée  en.  entier  de  vers  ou  àc  paftages 
53  pris  de  côté  &c  d’autre  , foit  dans  le 
53  même  auteur,  foit  dans  difterens  écri- 
w vains  , dc  difpofés  feulement  dans  une 
53  nouvelle  forme  , ou  un  nouvel  ordre 
53  qui  compofe  un  ouvrage , &C  donne  à 
53  ces  lambeaux  un  fens  tout  différent  de 
53  celui  qu’ils  ont  dans  l’original.  ( 
pag.  8i  I , vol.  2.  tom.  2.  ) 

Baillet  n’eft  pas  , en  matière  d’érudi- 
tion, un  guide  alfez  sûr,  pour  que  nous 
ayons  recours  à lui  fur  le  même  objet.  Il 
a cru  dans  fes  Jugemens  des  Sçavans , 
qu’un  centon  (i)  étoit  une  compilation 


(i)  L’erreur  de  Bdllet  fur  les  Gentons , s’étend 


faite  de  divers  morceaux  de  plufîeurs  au- 
teurs. M.  de  la  Monnoie  , qui  en  a donné 
une  nouvelle  Edition  avec  des  Notes  , 
auroit  dû  le  relever  là-deflrus  : c’eft  ce 
qu’il  n’a  pas  fait.  ( J^oye-^  tom.  1 3 pag.  241. 
in-4,  1722.  ) Etoitdl  en  état  de  critiquer 
toutes  les  fautes  qui  relient  dans  ce  Livre  ? 


encore  plus  loin  \ il  les  a confondus  avec  les  rha- 
pfodies-  Il  y avoir  cependant  chez  les  Anciens 
une  ciifFcrence  bieff  marquée  enrre  un  Rapfode  <Sc 
un  faifeur  de  Centons.  Le  premier  ne  compofoic 
pas  : il  ne  faifoir  que  chanter  divers  fragmens  de 
quelque  célébré  Poëre  , qu’il  interpécoit  enfuite 
au  peuple  ( Voye-^  Platon  dans  fon  Dialogue  in- 
titulé, /o,  édit,  de  Henri  Eftienne  , 1578  , in-fol. 
tom.  I,  pag.  583.)  3 & comme  en  les  chantant 
il  tenoit  une  baguette  à la.  main  , de  là  ell  venu 
( félon  le  fçavant  Saumaife  fur  Solin  , tom.  I , 
pag.  <jo8  , & félon  Suidas  , qui  en  cette  occafion , 
a parlé  d’une  maniéré  plus  juEe  que  fur  les  Cen- 
tons , tom.  II , pag.  2(j5  , infol.  ) le  nom  de  rha- 
pfode  , qu’il  portoit  comme  qui  diroit  epi  rahdo 
adein , chanter  avec  une  baguette  à la  main.  Le  P. 
Meneftrier  prétend  que  ce  nom  venoit"  plutôt  de 
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s il- mérité  queîqu’éloge  pour  y en  avoir 
corrige  une  partie , il  mérite  encore  plus 
de.blâme  pour  y en  avoir  laiffe , & même 
inféré,  beaucoup  d’autres  dans  fes  Notes. 

Enfin , admettons  la  fignification  que 
M.  l’Abbé  Maury  donne  à ce  mot  ; il  ne 
fera  pas  moins  faux  qu’un  centon  puifîe 
etie  fans  unité.  S’il  étoit  tel  , il  n’exifte- 


ces  mots , rapteîn  odas  , coudre  enfemble  plnfieiirs- 
odes.  ( Foye^.  page  ^6  de  fes  Repréfentations  eu 
ruufitîue  anciennes  & modernes,  in-ri.  Paris, 
I C’eft  ce  que  Euftathe  avoit  penfé  avant  lui. 
( Voyez  Thefaur.  Lingu&  Gr^c.  Henric.  Stéph. 
tom.  I,  col,  120.  ) Quoi  qu’ii  en  foit,  il  eft  très- 
certain  que  le  rliapfode  ne  compofoit  pas.-  ( Foye^ 
Saumaife-Supra , & Jean-Alb.  Fabriciiis  , Bibl. 
Gr.  tom.  I,  pag.  ^^6.).  Au  contraire,  le  faifeur 
de  Centons  compofoit  lui-même.  Il  avoit  un  fu- 
jet  en. vue  , qui  étoit  de  fon  invention  , & auquel 
il  donnoit  la  forme  & la  difttibution  qui  lui 
paroiiïbient  les  plus  convenables.  Tout  lui  appar- 
tenoit  dans  cette  efpece  d’ouvrage  , excepté  les 
fragmens  des  vers',  d’un  ou' de  plulieurs  Poètes, 
dont- il  s’y  fervoit  pour  exprimer  fes  penfées. 

£ iij 


roit  pas.  Conçoit  on  Texiftence  d’un  tout , 
fans  Fanion  des  parties  clTenticlles  cjui  le 
conftituent  ? Il  falloïc  donc  dire  que  ces 
, ftériles  Compilateurs  ne  forment  qu  on 
amas  ( 6e  non  un  centon  ) dé  diverfes 
pièces  fans  unité  6e  fans  rapport. 

i6'^.  Pages  29 — 30. 

et  Malgré  fon  penchant  pour  îa  dialec- 
.3  tique,  il  fort  de  Fécole;  6e  toujours 
33  théologien  fans  affeéler  cie  le  paioitie^ 
w il  met  plus  de  religion  dans  fes  Ser- 
33  nions  , que  de  théologie. 

M-  l’Abbé  Maury  nous  prouve  ici  qu’il 
ifeft  ni  dialeaieien,  ni  théologien.  i^H 
s’imagine  mal-à-propos  que  la  dialeaique 
eft  renfermée  dans  l’école  , 6e  c eft  fiire- 
ment  pour  y avoir  fi  peu  refté  ^ que  fa 
logique  eft  fi  courte  , 6c  que  fes  obferva- 
tions  ont  fi  peu  de  juftefte.  Il  y a loin  de 
la  dialeaique  au  jarg.on  de  1 ecole.  La  phi- 
lologie 6e  les  fciences  ne  peuvent  fe  palier 
des  armes  de  la  première  ; mais  le  bon 
cToût  leur  ftiit  méprifbr  la  pointilleulb 
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fecherefle  de  lîiutre.  z®.  Peut-on  mettre 
, de  ia.religion.dans  des  Sermons  , fans  y 
inertie  de  Ja  théologie  ? Le  mot  Religion 
a deux  aceptions  principales  ; il  lignifie 
fous  l’une  , une  vertu  du  cœur  qui  nous 
fait  rendre  à l’Être  fuprême  le  culte  &; 
les  hommages  qui  lui  font  dûs  ; '&  fous 
l’autre,  les  divers  dogmes  qui  forment  la 
cioyance  des  dilFérentes  Sociétés  Reli- 
gieufes-qui  font  fur  la  terre.  Quelle  elt 
maintenant , lelon  hd.  PAbhé  IVIaury,  la 
religion  que  BolTuet  met  dans  fes  Ser- 
mons ? Eft-ce  la  première,  fes  Sermons 
n’ont  donc  tous  pour  objet  que  le  culte  > 
Lft-ce  la  fécondé , il  y met  donc  autant 
de  théologie  que  de  religion  , puifque 
fous  cette  dernierc  acception  , ces  deux 
objets  fe  confondent  enfemble  ? 

T-  30. 

« Je  ne  doute  pas  que  fes  difeours  ne- 
» falî'ent  rougir  les  Orateurs  Chrétiens 
” qui  ont  abandonné  l’enfeignement  de 
» la  Religion  , pour  dilFertcr  en  Chaire 
«.  fur  la  morale. 


La  Morale  fait  partie  de  la  Religion  ; 
ainfi  diflerter  fur  la  Morale  > c eft  enfei-* 
gner  la  Religion. 

8°.  Page 

et  Ceft  que  tous  les  extrêmes  fe  tou» 
^3  chent , ôe  qu’entre  le  familier  le  plus 
33  burlefque  , & le  fublime  , il  n’y  a fou- 
33  vent  qu’une  ligne. 

Peut-on  concevoir  des  extrêmes  qui  fe 
touchent?  Ou  il  eft  queftion  de  ceux  d’im 
même  être , ou  de  ceux  qui  appartiennent 
à des  êtres  différents.  S’il  s’agit  des  pre- 
miers  y.  il  eft  impoflible  qu’ils  fe  touchent , 
fans  quoi  ils  ne  feroient  pas  extrêmes  ; ils 
ne  le  font , que  parce  qu’on  eft  obligé  de 
concevoir  un  milieu  entr’eux.  S’il  s’agit 
au  contraire  des  féconds,  on  entend  par- 
là  leurs  grades  fpécifiques  ; c’eft- à-dire  , 
les  bornes  qui  conftituent  chacun  d’eux 
dans  une  efpece  diilerente.  Mais  il  eft 
impoffible  que  ces  bornes  fe  touchent  : 
elles  forment  l’eflence  des  êtres  auxquels 
elles  appartiennent.  Les  cffences  , loin 
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de  fe  toucher  , font  éloignées  les  unes 
des  autres  par  une  diftance  auffi  immenfe 
qu’elles  font  éternelles.  Ce  n’eft  donc  pas 
une  ligne  ( comme  on  le  dit  ) qui  fépare 
fouvent  le  familier  le  plus  burlefquCj  du 
fublime  ; c’eft  une  barrière  inlurmonta- 
ble  qu’aucun  être  ne  pourra  jamais  fran- 
chir. M.  TAbbé  Maury  doit  être  flatté  de 
notre  obfervation , parce  que  fi  les  êtres 
n’étoient  féparés  entr’eux  que  par  des 
lignes  5 il  y auroit  bien  peu  de  dillance 
de  fes  réflexions , à l’ouvrage  le  plus  ori- 
ginal qu’on  life. 

<)^.PageiG. 

ce  C’efl:  le  concours  d’une  multitude 
>3  de  circonftances  qui  forme  le  fubli- 
33  me. 

Quelle  façon  de  peindre  le  fublime  ! 
Parle-t-on  de  celui  de  penfée  ou  de  dif- 
cours  ? Le  premier  ne  dépend  aucune- 
ment d’une  multitude  de  circonftances: 
c’eft  une  image  vive  qui  le  forme.  On  en 
a un  bel  exemple  dans  ces  mots  ; que  la 
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lumière  foit  ^ & la  lumière  fut.  L’autre  ne 
tire  pas  plus  foo  exiftence  de  la  même 
fourcc.  On  ne  donne  pas  le  nom  de  cir- 
confiances  à ce;  qui  conftitue  un  être  : les 
circonftances  Tentourent  & le  fuppofenc 
déjà  exiftant  ; mais  elles  ne  le  forment 
pas.  Eft~ce  la  caufe  de  la  nature  du  fu- 
blime , qifon  a voulu  défigner  en  difant 
que  c etoit  le  concours  d'une  multitude  de 
circonfiances  qui  le  forme  ?Vl  ne  falloir  pas 
fe  fervir  du  mot  de  circonfiances  y àont 
l’idée  ne  peut  jamais  s’identifier  avec  celle 
que  le  mot  caufe  fait  naître.  Si  l’on  a 
voulu  5 au  contraire,  parler  de  fa  nature, 
il  falloir  dire  qu’elle  confifte  dans  la  ma- 
gnificence des  idées  de  l’Orateur  , qui  , 
par  l’acbivité  de  fon  génie  , les  enchaîne 
les  unes  avec  les  autres  de  la  maniéré  la 
plus  parfaite  & la  plus  frappante.  Ceft  à 
cette  définition  qu’on  peut  rapporter  cel- 
les de  Longin  , de  Gottl:  Heineccius  dans 
Ion  traité  intitulé  : Fundamenta  fiyli  Cul-^ 
toris,  { Tom,  L Operam.  8 vol,  in-^.  Ge- 
nev-e  y pag,  6^.,.,  feu  Pan,  L cap,  2. 
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§ 4.6,  ) On  en  trouve  une  autre  dans  TEn- 
cycîopédie  ; mais  elle  a befoin  de  cor- 
rectif. 

10.  Page  39. 

« Malgré  les  fpéculations  métaphyfi- 

<jues....  il  ne  per4  jamais  la  franchife 
>3  de  Ÿex  abrupto, 

I®.  Toute  fpéculation  eft  métaphyfi- 
que.  Quelque  matériel  que  foit  un  être, 
ridée  qu’on  en  a eft  toujours  métaphyfi- 
que.  Les  fpéculations  font  des  idées  ; elles 
font  donc  métaphyfiques.  L’entendement , 
qui  eft  la  faculté  productrice  des  idées  , 
ne  peut. contempler  les  objets  même  fen- 
fibles,  que  fous  une  forme  qui  eft  propre, 
& que  l’on  appelle  métaphyfique. 
i 2^.  Que  fignifie  la  franchife  de  Tex 
abrupto  ? Je  doute  que  M.  l’Abbé  Maury 
s’entende  lui-rnême;  quoi  qu’il  en  foit, 
il  s eft  bien  mal  exprimé , pour  nous  dire 
que  Boftliet , malgré  les  fpéculations  aux- 
quelles il  s’arrête  de  tems  en  tems , montre 
tant  de  facilité  , que  vous  diriez  qu’il 
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parle  toujours  ex  abrupto  , fans  avoir 
befoin  de  préparation.  Il  nous  dit  qu  il  ne 
perd  jamais  la  franchife  de  Vtx  abrupto. 
Qu’un  CafFre  ou  qu’un  Lapon  ellayant 
de  parler  notre  langue  , profèrent  des 
phrafes  auffi  barbares , confens  ; mais 
qu’on  en  trouve  de  femblables  dans  les 
écrits  d’un  François  dévoré  par  Tambi- 
tion  de  prêcher  devant  le  Trône , rien  ne 
peut  arrêter  la  jufte  indignation  qu’elles 
excitent  contre  lui , & contre  les  ftupides 
enthoufiaftes  qui  préconifent  fes  produc- 
tions avec  tant  d’emphafe Facit  indi^ 

gnatio  vcrfum. 

En  vain  l’Académie  , pour  lui  procu- 
rer de  la  gloire  , l’admet  à célébrer  dans 
fpn  temple  le  Patron  de  la  France:  le  = 
génie  du  bon  feus  êc  du  goût  infuire  d’im 
ris  fatyrique  aux  faveurs  qu’elle  lui  ac- 
corde, il  fe  rafTafie  du  doux  plaifir  de 
voir  ce  jeune  faifeur  de  phrales,  profaner 
par  un  nouveau  tas  d’inepties  ce  fane- 
tuaire  que  nos  Quarante  font  pafler  pour 
le  feul  afyle  qui  foie  con/acré  parmi  nous 
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aux  vrais  talents  & à la  perfc£lion  du 
iangage.  Tant  il  eft  vrai  que  les  Corps 
•Littéraires  qui  fe  rendent  efclaves  de  l’o- 
pimon  defpotique  d’un  de  leur  Membre, 
«c  jugent  plus  que  par  lui-même , & de’ 
viennent  les  viélimes  de  fa  prévention  & 
de  fon  erreur.  Qui  croiroit  que  la  fécondé 
édition  de  la  Brochure  qui  fait  l’objet  de 
notre  Critique  , a été  revue  & corrigée 
par  J’illuftre  Géomètre  que  l’Académie  a 
adopté  pour  Sécretaire  ? 


On  l’afTure  : nous  le  nions.  Une  telle 
r^évifion  fuppoferoit  trop  de  bornes  dans 
les  connoifTances  , & prouveroit  qu’il  n’a 
ni  précifion  dWées,  ni  juftefTe  de  raifonne- 
mens,  ni  habileté  dans  l’arc  d’écrire.  Bien 
plus  , un  Écrivain  qui  a tant  d’énergie 
dans  l’ame  , & tant  de  bon  fens , vo^Ii- 
droit-il  s’établir  révifeur  banal  des  écrits 
de  nos  Apprentifs  Littéraires  , & auroit- 
il  la  préfompeion  de  croire  que  fon  équerre 
& fon  niveau  fuffifenc  pour  donner  à cha- 
que pamflet  fournis  à fa  plume,  la  redi-' 
tude  du  fujet  qui  lui  eft  propre  , & en 
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ajufter.la  forme  &c  le  ftyle  au  goût  de  îa 
Nation  Se  aux  loix  féveres  de  la  Langue  ? 

Si  le  vent  du  nord  eft  néceffaire  pour 
purger  lair  que  nous  refpirons  , des  va- 
peurs peftilentielles  qui  s y ëlevent  pour 
le  corrompre  ; la  critique  left  encore  plus 
pour  cliaffer  5 le  fouet  à k main  , ces 
eflains  d*infecles  qui , fous  le  nom  d’Aii- 
teurs  , viennent  infefter  la  république 
des  lettres , y ufurper  des  éloges. 

Nous  ne  voulons  pas  ( difoit  autrefois 
un  des  plus  profonds  &C  des  plus  fages 
Raifonneurs  de  notre  Nation  , Tincom- 
parable  Nicole.,..  Art  de  Penfer  ^pag,  41 1. 
édit.  d^AmJierd.  1675.  Ÿ chap.  19. 
§ 8.  ) Nous  ne  voulons  pas  reprendre 
tout  ce  que  nous  voyons  de  mal  ; mais 
nous  exigeons  qifon  ne  loue  que  ce  qui 
eft  véritablement  louable  ; autrement 
Ton  jette  ceux  qu’on  loue  de  cette  forte 
dans  l’illufion  ; l’on  contribue  à tromper 
ceux  qui  jugent  de  ces  perfonnes  par  ces 
louanges , & l’on  fait  tort  à ceux  qui  en 
méritent  de  véritables  , en  les  rendant 
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communes  a ceux  qui  n-en  méritent  pas. 

Si  l’Auteur  des  trois  derniers  fiécles  de 
notre  Littérature  avoit  fçu  mettre  en 
pratique  une  réflexion  auffi  judicieufe  , 
il  ne  fe  feroit  pas  expofé  au  mépris  qu’il 
métite.  Il  a préfenré  à travers  le  microf- 
cope,  les  Ouvrages  des  meilleurs  ÉciL- 
vains  , pour  y faire  découvrir  des  fautes 
imperceptibles  , ou  pour  y faire  groffir 
celles  qu’on  y appercevoit  déjà  ; tandis 
que  1 adulation  & une  partialité  outrée, 
1 ont  porte  a louer  des  Auteurs  avortons, 
dont  les  uns  doivent  être  condamnés  à 
un  éternel  oubli  , & dont  les  autres  ne 
méritent  que  du  blâme.  Il  a eu  la  har- 
dielTe  de  faire  l’éloge  de  la  Préface  de 
M.  l’Abbé  Maury,  fur  les  Sermons  de 

BolTuet , que  le  favant  & pieux 

Religieux  qui  les  a fait  imprimer  a eu  rai- 
fon  de  rejetter  de  fon  édition  ( i ) comme 


( i ) Ce  n’a  pas  été  fans  peine.  M.  î’abbé  Maury 
croit  fl  fortement  prévenu  du  mérite  de  fa  Pré- 
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une  pièce  informe  , dans  laquelle  un  lec- 
teur impartial  ne  trouvera  que  galima- 
thias,  pédantifme,  penfées  fauffes,  con- 
tradictions , inconféquences  , apedeu- 
tifnie  & barbarie  de  ftylc.  Tout  ce  que 
M.  S va  repris  , fe  réduit  à quel- 

ques négligences  grammaticales.  Juger 
ainlî,  c’eft  s’introduire  dans  la  républi- 
que des  Lettres  avec  un  front  qui  ou- 
trage la  juilice.  Nous  le  défions  à la  face 
du  monde  Littéraire  , de  faire  , contre 
notre  Critique , une  apologie  fincere  de 
cette  Préface. 

L’injuftice  de  fon  pinceau  , jointe  à 
beaucoup  de  fautes  de  Grammaire  , de 
Philofophie  & d’Hiftoire , exige  qu’il  ré- 
reforme entièrement  fon  livre,  s’il  veut 


que 


face  5 qu’il  a fait  jouer  tous  les  reflbrts  imagina- 
bles pour  que  l’Imprimeur  la  mit  à la  tète  des 
Sermons  de  BolTuet,  malgré  i^Editeur.  M.  l’Abbé 
nous  permettra  de  faire  palfer  au  ledeur  ce  rare 
trait  de  modeftie  de  fa  part. 
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que  les  Littérateurs  fçavans  Sc  jiilles  en 
falTent  un  monument  digne  de  la  pollé- 
rité  , par  les  éloges  qu’ils  lui  donne- 
ront. 

Mais  pafTons  aux  fragmens  ou  varian- 
tes de  la  première  édition  du  Livre  de 
M.  l’Abbé  Maury.  Nous  le  répétons  , il 
n’y  a rien  de  fi  original  & de  plus  pro- 
pre à nous  faire  cqnnoître  quelle  eft  la 
véritable  trempe  de  ’lbn  efprit , lorfque 
fes  produétions  fortent  pour  la  première 
fois  de  fa  plume,  & qu’un  main  étran- 
gère ne  les  a pas  encore  dégauchies 

Ces  fragmens  nous  le  repréfentent  fous 
deux  faces  , comme  peintre  , & comme 
formateur  d’éleves  de  la  Chaire.  Nous 
ignorons  fous  laquelle  il  paroît  plus  grand 
homme  : c’eft  au  public  à en  décider. 
Examinons-le  fous  la  première.  Veut-il 
nous  faire  fentir  les  effets  extraordinaires 
de  l’éloquence  de  BofTuet  ; il  nous  le 
peint  tantôt  comme  un  géant  géomètre, 
qui,  voulant  triompher  de  fes  auditeurs, 
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dédaigne  de  jetter  rincendie  dans  leur 
ame  par  le  cliquetis  des  antithefes  ù par 
les  étincelles  des  petites phrafes  (i)  ; mais 
les  écrafe  par  le  réfultat  des  lourdes  maf* 
fes  qu’il  emploit  contre  eux  ; tantôt 
comme  un  enchanteur  qui  , armé  d’un 
levier  magique  (z) , abbat  d’un  feul  coup 
tout  fon  auditoire  ; comme  jadis  le  Ro- 
land de  notre  Chevalerie  fendoit  en  deux 
un  rocher  , en  le'  touchant  feulement 
avec  fa  fameufe  épée  , connue  fous  le 
terrible  nom  de  Durendal  ; ( Koyen^YiiSk. 
de  l’Académie  des  Belles-Lettres, 23. 
pag,  237.  i/z-4.  ) tantôt  enfin  comme  un 


(i)  « Ces  effets  extraordinaires  font  toujours 
M le  réfultat  des  maffes  qu’emploit  l’Orateur  \ 
V car  le  cliquetis  des  antithèfes  ôc  les  étincel- 
3>  les  des  petites  phrafes  ne  peuvent  pas  occafîon- 
» ner  de  pareils  incendies. ....  Pag  8. 

( 2)  « C’eft  un  levier  magique  dont  fe  ferc 

9>  l’Orateur pour  abbatre  tout  ce  qui  lui  ré- 

fifte... . pag  10. 


^ 83 

Eneigumene  ( plutôt  que  comme  lui  Pro* 
phête  ) dont  les  yeux  s’enflammant  plus 
qu’une  fournaife  ,/o/zr  jaillir  fur  ceux  qui' 
1 écoutent , un  torrent  de  larmes  hrûlan- 
tes  (i)  qui  les  dévorent. 

Veut-il  nous  parler  du  flyle  de  cet  Ora- 
teur ; nous  voyons  alors  BolTuet  comme 
un  Architede  , maçonner  fes  périodes  en 
forme  de  voûte  , dont  la  clef  efl  toujours 
une  femence  fublime  ô grande  , ù dont 
l auditeur  fournit  le  ceintre  par  fes  propres 
penfees  {%).  Délirons- nous  une  autre 
image  plus  fine  , plus  agréable  & plus 
noble  ; cet  illullre  Orateur  prend  la  fi- 

( I ) « Veut-il  répandra  la  confternation  au 
» tour  de  lui  ; il  fait  jaillir  fur  fo»  auditoire  les 
» larmes  brûlantes  de  Jérémie pagei$. 

{i)“  Bien-tôt  la  fcènefe  termine  dune  maxime 

» grande  Sc  neuve  , & cette  fentence  gravée  for- 
» tement  dans  les  efprits  , ferme  la  voûte  que 
» vous  avez  vu  s’élever  fans  autre  ceintré  que 
VOS  propres  penfées...,.  Page 

Fi; 


b 


^ §4  ^ 

gure  d’un  faifeur  de  tourne-broche  qui 
engraine  avec  foin  la  pkraje  qu^il  vient  de 
finir  ^ avec  celle  qui  ^a  précédé  ù qui  là 
fuit  ( I ).  Demandons-nous  du  bruyant*, 
du  foudain,  du  î\x\m\x\2iXii\V imagination 
de  Bojfuet  va  allumer  dans  un  nouveau 
coin  de  [on  fujet , & nous  accabler  par  une 
explofion  imprévue  [ 2.  ).  Quelle  peinture: 
plus  grotefque  ! Ecoit-ce  le  burin  d’un 
linge  de  Calot,  ou  celui  de  l’admirable 
Drevet  , qui  devoir  faire  palTer  à nos 


I 


( t ) « Chaque  phrafe  finie  , avec  foin  engre- 
îî  née  avec  la  phrafe  qui  la  précédé , 6e  la  phrafe 
>5  qui  la  fuie Page  25...  . 


On  trouve  dans  Robinet  des  images  auflî  agréa- 
bles. 11  dit  qu’au  commencement , la  caufe  éter- 
nelle engraina  les  événemens  les  uns  dans  les  au- 
tres. To/72.  L de  la  Nat,  pug,  24. 

(2)  « Bien-tbt  fon  imagination  s’allume  dans 
3>  un  nouveau  coin  de  fon  fujet , 6e  une  explo- 
*>  fiôn  imprévue  vous  accable pag,  11, 
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defcendans  le  portrait  du  dernier  Pcre 
de  notre  Eglife  ? Sortons  d’une  galerie 
qui  ne  prefente  que  des  tableaux,  lî  ridi- 
cules. Allons  a l’école  de  notre  doéteiir.... 
Mais  y ferons-nous  plus  fatisfaits?  Favete 
linguis.  Il  parle;  hâtons-nous  de  l’enten- 
dre. Comme  il  ne  dit  que  des  chofes  mer- 
veilleufes  , fa  leçon  fera  très-courte.  Elle 
fe  réduit  à ce  feul  & précieux  aphorif- 

veut  être  Orateur^  on  n’a 

qu’a  développer  les  germes  de  Boffuet  , Ù 
il  le  prouve  ainfu...  L’Archhecle  apprend 
mieux  les  régies  de  fon  art,  en  méditant  au 
milieu  des  édifices  de  l’ antiquité , qu’endef- 
finant  dans  fon  cabinet  les  plans  de  Vigno- 
le{\).  N’interrompons  pas  , par  des  de- 
mandes trop  précoces  le  fil  de  la  leçon 

(i)  “ L Architedle  apprend  mieux  les  réglés 
» de  fon  art  en  méditant  au  milieu  des  édifices 
y de  l’antiquité  , qu’en  deflinant  dans  fon  cabi- 
n net  les  plans  de  Vignole  ; & le  jeune  Orateue 

^ “’j 


de  notre  excellent  Maître  : permettons 
qu’il  Facheve  ; c’eft  par  cette  belle,  eu- 
rieufe  & pathétique  obfervation  qu  il  Fa 

w qui  fçaura  développer  les  germes  de  Bofruet...» 
« iFaura  pas  befoin  de  pâlir.  ».«  pag,  5. 

îl  efl:  faux  qu’on  apprenne  mieux  les  réglés  de 
FArchîteéture  au  milieu  des  moiiumens  ^ qu’en 
lifanc  Vignole.  Les  Livres  Claffiques  , tels  que 
ceux  de  ce  célébré  Archirede , applanilTent  les 
voies  \ ils  dirigent  les  opérations  des  éleves,  leur 
apprennent  à découvrir  dans  les  monumens,  ce 
qu’ils  n’auroient  peut-être  pas  Fidée  d’y  trouver» 
Tous  les  efprits  ne  font  pas  inventifs.  Ont-ils  tous 
la  même  aptitude  qu’avoir  Vignole  ? Combien  de 
fiécles  ne  fe  font-ils  pas  écoulés  avant  que  l’étude 
des  monumens  ait  fourni  un  réfultat  d’obferva- 
tions  fufHfant  pour  être  réduit  en  fyftême , 8c  mé- 
riter le  nom  de  Code  d’Architedure  ? Sicecilîu^ 
lire  Artifte  n’avoit  pas  exifté,  la  partie  technique 
de  FArchitedure  feroit  peut-être  encore  plongée 
dans  les  plus  épaiffes  ténèbres.  L’étude  des  mo- 
niimens  fert  â confirmer  les  réglés  de  Vignole  ^ 
ëc  â infpirer  le  goût  d’un  art  qui  fait  tant  d’hoa- 
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termine.  Chut , chut....  redoublez  d’atten- 
tion. « J’ai  appris  de  Cicéron  , que  l’O- 
« rateur  ne  fçauroic  être  trop  attentif 
” aux  moindres  détails  de  fa  compofî- 
« tion  , parce  qu'il  n’y  a rien  de  minu- 
M tieux  dans  l’éloquence , & qu’un  feul 
” mot  déplacé  fuffit  pour  détruire  l’efFec 
” du  trait  le  plus  fublime.  Je  ne  craindrai 
« donc  pas  d’obferver  ici  qu’on  ne  doit 
» point  imiter  le  grand  BofTuet  , lorf- 
» qu’il  dit , quoique  rarement  , dans  fes 
” Sermons  , MeJJleurs  , au  lieu  de  mes 
V freres  ; l’ufage  moderne  ou  plutôt  ré- 
» cent  (i)  de  cette  expreffion  , eft  d’un 
très-mauvais  goût  ; & je  remarque  avec 


neiir  à l’efprit  Iiumain  ; mais  il  n’en  donne  pas 
les  réglés  à tous  ceux  qui  s’y  appliquent  : eet  heu- 
reux fuccès  n’appartient  qu’à  peu  d’éleves. 

(i)  Notre  Maître  a l’heureux  don  d’appercevoir 
de  la  difFérence  entre  deux  mots , qui  n’en  ont 
jamais  préfenté  aucune  à l’Académie  & à la  Na- 
tion. 


53 
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peine  , que  la  plupart  des  Religieux  ne 
53  manquent  jamais  de  s’y  conformer  ^ 
53  foit  qu’ils  fuivent  fans  réflexion  le  tor- 
33  rent  de  l’exemple  ^ foit  qu’accoutumés 
33  à -fe  fraternifer  ( i ) dans  leur  cloîtres, 
33  ils  croient  qu’il  efl:  du  bon  ton  de  s’en 
33  difpenfer  en  Chaire.  Quand  même 
53  cette  dénomination  , plus  convenable 
33  à un  juge  dont  on  attend  la  décifion,^ 
53  qu’à  un  coupable  auquel  on  reproche 
33  des  fautes  , n’oteroit  pas  à i’Orateii!: 
33  facré  une  certaine  autorité  grave  que 
53  fon  miniftere  lui  donne  , faudroit-il 
53  préférer  un  froid  mot  (i)  focial,  à une 

fl)  On  dit  que  deux  hommes  qui  vivent  en 
frétés  , fraternlfent  entu’eux  j mais  on  ne  dit  pas 
que  ceux  qui  s'appellent  mutuellement  du  nom 
de  frétés  j fe  fraternijent.  Cette  exprelfion  eft  bar- 
bare. ' 

(i)  Il  faut  un.  (Edipe  pour  comprendre  le  fens 
de  ce  mot.  Que  lignifie  un  mot  focial  ? Nous  ne 
nous  liafardons  pas  dy  attacher  quelque  explica- 


^ 8? 

^5  expreffion  de  fentîment.  Les  Prcdica- 
53  teiirs  ne  devroient  peut  être  pas  fe  con- 
53  tenter  d’appeller  les  fideles  mes  freres  : 
53  un  célébré  d’entr’eux  dit  toujours  : 
53  mes  très-chers  freres.  ILeft  des  occafions 
53  où  le  fingulier  eft  plus  preflant , plus 
33  nerveux  , ôc  alors  il  faut  dire  mon  fre- 
53  re  , pour  s’adrefler  plus  direftement  à 
33  chaque  auditeur  en  particulier.  p(^gc 


21,  (l) 


tion.  M.  TAbbé  Maury  donne  peut-être  le  nom 
de  focial  au  mot  Mefieurs , parce  qu’il  eft  confa- 
cré  dans  Tufage  civil  & dans  la  fociété  ; mais 
quand  même  cela  feroit , feroitdl  François,  & 
exprimeroit-il  l’idée  qu’il  y attache  ? N’entend-oii 
pas  focïal , tout  autre  ckofe  qu’un  mot  de  civi- 
lité ? 

(i)  Lorfqu’on  portoit  jadis  la  parole  aux  fîdeles' 

aftemblés , on  les  appelloir fancii  ^fratres  cha- 

rijfimi  j fratres  dUeciiflmi  , dUecîiJJimi.  ( Voyez 
Bernardin  Ferrarius,  de  Ritu  facrarum  veteris  EccU- 
Jï<z  Concionum^  lib.  2,  pag,  321.  édit,  deV'^érone, 


^ 5)0  ^ 


Nous  pourrions  faire , à la  façon  de 
Mathanafius , un  commentaire  très-gai  8c 
très-plaifant  fur  une  leçon  auffi  imperti- 


i/z-8.  173 1.  j Du  Gange  a obfervé  fur  le  mot  Do- 
minus  5 ( dans  fon  GlofT.  de  la  moyenne  & balTe 
Latin,  édit,  des  Bénédiét.  tom,  i*.  ïn-joL  ) que  ce 
nom  fut  donné  aiix  Saints  dans  le  moyen  âge.  Si 
ce  mot  équivaloit  à celui  de  faint , & celui-ci  à 
celui  defrere  dans  les  fiécles  qui  vinrent  après  le 
berceau  du  Chriftianifme , pourquoi  ne  peut-on 
pas  aujourd’hui  fe  fervir  du  mot  Mejjïeurs  pour 
exprimer  la  même  idée  & les  memes  fentimens 
du  cœur  , que  lignifioient  dans  les  premiers  âges 
de  la  Religion  ceux  de  freres  Sc  de  faints  ? D’ail- 
leurs 5 quand  il  feroit  vrai  que  le  mot  MeJJicurs  ^ 
défigne  plutôt  un  fentiment  de  refped  qu’on  té- 
moigne avoir  pour  quelqu’un,  qu’un  mouvement 
de  zele  dont  on  fe  fent  porté  pour  lui  ^ qu’importe  ? 
St.  Jean-Chrifoftome , qui  étoit  élevé  aux  plus 
hautes  dignités  de  l’Eglife  d’Orient , n^appelloit-iî 
Ÿ:is  MeJJieurs  certains  Prêtres  fubaiternes  auxquels 
il  écrivoit  ? (^uje^Epift.  25  , 2^  250.  dans  le 

Recueil  des  Epit^  & Dljfert.  Eccléf.  du  Chan,  Ei'on^ 
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nente.  On  riroit  fi  nous  développions  les 
germes  de  Bofluet  dans  le  fens  propre  ; 
mais  vengeons-nous  plutôt  de  tant  d ab- 


îon  5 en  latin,  i/z-8.  Ferons , 1755,  pag»  75. 

Pourquoi  les  Prédicateurs  refiiferoient-ils  de 
donner  aux.  fidèles  afTemblés  le  nom  de  MeJJieurs , 
puifqu’en  qualité  de  Minijîres  de  la  fociété  fainte, 
ils  font  établis  pour  elle  , & qifils  font  dans  fa 
dépendance  , quoiqu’ils  foient  créés  pour  la  diri- 
ger? Les  Souverains  Pontifes  ne  fe  qualifient-ils 
pas  les  Serviteurs  des  Serviteurs  ? Les  Prêtres  véné- 
rables qui  ont  écrit  fur  les  Plaies  de  l’Hgîife,  ont- 
ils  pris  vis-à-vis  des  fideles  auxquels  iis  adrefToient 
leurs  ouvrages  , d’autres  noms  que  ceux  de  Servi- 
teurs Indignes  f L’éloquence  ne  dépend  pas  des 
mots,  mais  des  fentimens  & des  idées. 

Les  mots  ne  font  que  de  fimples  lignes.  Chaque 
fiécle  a la  liberté  d’en  changer  pour  lignifier  les 
mêmes  objets.  L’humilité  chrétienne  fooffre  de 
l’obfervation  de  notre  Maître.  Peut-elle  fupporter 
qu’un  Prêtre  qui  parle  au  milieu  d’une  affemblée 
chrétienne  , craigne  de  prendre  pour  juges  les 
membres  dont  elle  efl  compofée  ? 


furdités  , en  renvoyant,  notre  Dodleiir 
prêcher  à TAcadémie. 

Difcipulamrn  inter  jubeo  plorare  cathedras 
ï puer  J atque  tuo  citus  hæc  fubfcribe  libelle. 

Horat.  Sat,  X.  lib.  /. 

FI  N, 


Note  pour  la  page  22. 

Dire  de  la  Religion  quelle  eft  la  Phllofo^ 
phie  du  bonheur  , c’eft  la  confondre  avec  l’erreur, 
l’impiété  & le  vice.  ( Voye\  première  Partie  de 
l’Éloge  de  Fénelon.) 

L’homme  croit  & n’agit  que  pour  fe  rendre 
heureux  j s’il  adopte  une  erreur  j s’il  fait  lin  crime , 
c’eft  par  l’idée  impullive  du  bonheur.  Ne  pas 
mieux  caradérifer  la  Religion  , cette  augufte  Fille 
du  Ciel  , cette  adorable  Redrice  de  la  nature  , 
c’eft  ne  pas  comprendre  ce  qu'celle  eft , ou  c’ell 
emprunter  le  mafque  de  l’équivoque  pour  adapter 
la  maniéré  dont  on  la  définit  à l’efprit  pervers , & 
entortillé  de  la  philofophie  de  notre  fiécle. 


Si  l’on  doit  parler  avec  exadtitude , c’eft  en  ma- 
tière de  Religion , Sc  au  milieu  de  notre  France , 
où  l’impiété  fouffle  fon  venin  de  toute  part , &c  où 
Tathéifine  fe  traveftit  en  bonfens^  de  en  véritable 
Jyfiême  de  la  nature, 

France  ftupide,  m te  laiffes  déchirer  le  fein 
par  des  Serpens  que  ru  déifies , comme  jadis  la 
folie  Egypte  déifioit  fes  finges  l Tu  as  dans  tes 
places  Littéraires  certains  Monfires  qui,  profirans 
des  noms  brillaus  dont  tu  les  décores,  travaillent 
par  des  coups  fourds  à t’ébranler  jiifques  dans  tes 
fondements , de  à t’enfévelir  tôt  ou  tard  fous  tes 
ruines,  en  détruifant  dans  le  cœur  de  tes  citoyens , 
tout  fentiment  envers  l’Etre  fuprême.  Rendons 
juftice  à M.  l’Abbé  Maury , il  n’a  pas  prétendu 
par  une  peinture  fi  infidèle  de  la  Religion , prêter 
de  nouvelles  forces  à nos  Diagoras  modernes  , que 
l’ancienne  Athènes  auroit  déjà  proftrits  j mais  il 
n’a  erré  que  par  ignorance. 

Si  une  telle  équivoque  ne  nous  le  rend  pas  fiif- 
peét , elle  nous  empêche  de  le  croire  Orateur. 
Peut“On  l’être  fans  peindre  ? Peint-on , lorfqu’on 
ne  faific  pas  toutes  les  faces  d’un  objet?  Les  faifir- 
on  , lorfqu’on  le  définit  d’une  maniéré  louche  ? 
Peut-on  développer  les  propriétés  d’un  être  qu’on 
a mal  défini?  Sans  ce  développement,  y a-t-il  de 
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la  liaifon  dans  les  idées , & de  la  force  dans  le 
difcours  ? Eft-on  éloquent , fi  l’on  parle  fans  ordre  , 
fans  nerf  & fans  vigueur  ? 

Ainfi  la  Religion  ifefl:  pas  la  Philofophie  du 
Bonheur  en  général  j mais  elle  Teft  du  vrai  ôc  de 
^l’unique  Bonheur. 


45  • 

naud  (i)  prononça  le  jour  de  fa  réception 
a l’Académie  Françoife  ; & celui-ci  l’a- 


(i)  M.  l’Abbé  Arnaud  y apoftrophe  ainfi  ceux 
dont  l’ame  aride  ou  fuperbe  refufe  de  s’ouvrir  à 

la  douce  & tendre  amitié Vous  mourrez  , 

leur  dit-il , dans  les  ennuis  de  la  folicude, 
obtenir , fans  répandre  la  plus  confoiante  & la 
plus  délicieufe  des  larmes.  Malbeureux  ! vous 
îî  aurez  parcouru  que  les  écueils  & que  les  défères 
^ phrafe  fourmille  de 

fautes. 

1°.  Peut-on  y appliquer  le  max.  obtenir  i des 

etres  qui  ne  demandent  rien Il  ne  peut  exifter 

aucune  obtention,  fi  elle  n’eft  devancée  par  une 
demande.^  Les  mots  obtenir  & demander  font  cor- 
rélatifs j l’un  n’exifte  jamais  fans  l’autre.  Ainlides 
âmes  qui  refufent  de  s’ouvrir  à l’amitié , peuvent- 
elles  obtenir  des  larmes  qu’elles  manifeftent  ne 
pas  demander , par  leur  refus  aride  St  fu  ? 

i?.  A-t-on  jamais  qualifié  les  larmes  du  nom 
de  délècieufes  ? Une  pareille  épithere  convient 
mieux  aux  levres  d’une  précieufe  ridicule  , qu’à 
une  plume  académique.  ^ 

J".  Parcourt-on  des  écueils  ? On  ne  parcourt 
que  les  lieux  ou  l’on  entre.  Mais  entre- t on  dans 


• 

voit  copié  de  celui  queM.  de  Voltairefï) 
avoir  lu  dans  une  femblable  cérémonie, 

des  écueils  ? On  eft  poiiiTé  , on  échoue  contt’eux  ; 
on  n’y  entre  pas.  Si  M.  l’Abbé  Arnaud  vouloir  juf- 
tifier  qu’on  doit  dire  parcourir  des  écueils , parce 

qu’on  trouve  cette  phrafe  dans  Télémaque 

Maintenant  UlylTe  errant  dans  toute  l’étendue  des 
mers , parcourt  tous  les  écueils  les  plus  terribles..,, 
jyag,  4.  i/2-4.  ec/it.  de  Paris  , 1730....  Nous  lui  ré^ 
pondrions  avec  Horace  : Quandoque  bonus  dor- 
tnïtat  Homerus.  L’exemple  peut  nous  entraîner , 
mais  la  loi  doit  nous  régir. 

{ 1 ) M.  de  Voltaire  dit  [page  207.)  : Louis  XV 
ne  court  à fes  ennemis  que  pour  les  défarmer.  Il 
ne  veut  les  vaincre  que  pour  les  fléchir.  S’ils  pou- 
voient  connoître  le  fond  de  fon  cœur  , ils  le  fe- 
roient  leur  arbitre  au  lieu  de  le  combattre  , & ce 
ieroit  peut-être  le  feul  moyen  d'obtenir  fur  lui  des 
avantages.  Cette  phrafe  efl:  également  incorreéte  ; 
comme  on  n’obtient  pas  fans  demander , il  falloir 
y lier  par  le  pronom  conjonétif  en  5 le  mot  obtenir , 
avec  la  perfonne  de  Louis  XV  , que  l’on  y difoit 
de  prendre  pour  arbitre.  Faute  d’une  telle  liaifon  , 
ce  mot  y eft  placé  d’une  maniéré  aufli  inexaéle  que 
dans  les  Difcours  de  MM.  les  Abbés  Maury  & Ar- 
naud. 


^ 95 


errata. 


^ AGE  6 , ligne  i o , d’Ortigny  ; üfe-^  d’Artigny. 

Pag.  11 , note  j lïg.  i , peut  j lifei  peu. 

Ptig-  ^7  J note  (4)  J lig.  i , prévention  ; life-ii  pré- 
tention. 

59  i lig*  antépénultième  j après  le  mot  hi/loire, 
ajoute:^  de  lart,  Ufe^^lnckdm^mi  ^ au  lieu 
de  Wickelinann. 

Pag.  61  ^ lig,  1 , exode  ; life:^  exorde. 

Pag.  ^4 , lig,  5 , adoptés  j life^  adaptés. 

Pag.  6^  note  J lig.  6 , interpétoit  j life:^^  inter- 
prétoit. 

^ ^g*  74?  pénultième  ligne  j cultoris  ; life-^i  cultioris. 

^^g*  77  3 antépénult.  ligne ^ dc  fon  niveau  fuffifent; 
/^qluifiÆfent. 


